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Aristotelische Textes- Studien. 



Die folgenden Blätter enthalten Bruchstücke Aristotelischer Studien, die sich nament- 
lich auf die vier ersten Bücher der Physik beziehen. Ich gebe in aller Kürze an, von 
welchen Gesichtspunkten dieselben angesehen sein wollen. 

Bekker hat in der Ausgabe der Akademie bei der «IHkjixt, Axpiaci; den ältesten, von 
ihm mit E bezeichneten Codex entschieden bevorzugt. Und in der That ist dieser für 
unsere Schrift nicht minder bedeutsam, als ihn Trend clenburg für die Bücher von der Seele 
gefunden hat. 1 ) Belege dafür bietet die ungeheure Mehrzahl der Stellen, wo Bekker ihm 
allein gefolgt ist Ferner hat Bonitz*) im vorigen Jahre eine Anzahl von Stellen aus den 
fünf ersten Büchern zusammengetragen, wo die Lesart dieses Codex das allein nichtige hat; 
obwohl es Bekker nicht in den Text nahm. Auf einige andere Stellen wird unten hinge- 
wiesen werden. — Nun haben die Mittheilungen Torstricks 3 ) über die in Berlin aufbewahrte 
Baseler Ausgabe, in welche Bekker seine Noten unmittelbar aus den Handschriften einge- 
m zeichnet hat» den Zweifel erweckt, ob uns derselbe in seiner Ausgabe überall ganz zuver- 
lässige und vollständige Notizen über die verschiedenen Codd., also auch Uber diesen besten, 
gibt. Auch Trendelenburg in der Ausgabe der Schrift über die Seele und Waitz in der des 
Organon, die einen Theil der Bekkerschen Handschriften von Neuem collutionirten, haben 
nachgewiesen, dass Bekker nicht immer das Richtige gelesen oder correct verzeichnet hat. 
Für die Bücher von der Seele ist der Cod. E zum dritten Mal von Bussemaker für die 
Didotsche Ausgabe vergüchen: — und er hat noch Dinge entdeckt, quae, wie er sagt, ädern 
utriutque (Trendelenburg's u. Bekker's) efugervnt. Und Bekkcr's geschriebener Apparat in 
der von Torstrick sogenannten Authentica weicht hie und da von allen drei Recensionen ab. 

Bei solcher Erfahrung darf man wohl wünschen, dass, soll der Text der Physik besser 
constituirt werden, zunächst der Cod. E noch einmal in Paris vergüchen werde: wahrschein- 
lich bietet uns nächstens Torstrick die Resultate einer solchen erneuten Collation. 

Ein Zweites wäre die Lesarten dieses Codex der Gestaltung des Textes in consequen- 
terer, strengerer Durchführung zu Grunde zu legen, als es sonderbarer Weise trotz der 
offenbar vorhandenen, richtigen Ueberzeugung von seiner Vortrefflichkeit Bekker hat thun 
mögen. 

Wir haben aber noch eine ältere Quelle als unser Codex E ist, eine Quelle, aus der 
Bekker gar nicht geschöpft hat: die alten Commentatorcn, welche durch die Brandis'sche 
Sammlung so zugänglich gemacht sind. Sie müssen auf das Sorgfältigste durchforscht wer- 

i) Die Beschreibung desselben siehe bei Trcndclenburg: Aristotelis de anima libri tres 1853, Praefatio 
XX 111 sqq. Weitere» in Toratrick: de anima 1662, praefatio, namentlich auch nag. XX. 
*) Aristotelische Stadien von H. Bonita. Wien in Commisslon bei Gerold 1862. 
J) Im Philologus XU (1857), pag. 494 sqq. 
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den, um, wo es möglich ist, den Text der alten Erklärer wieder herzustellen. Und fänden 
wir an einer Stelle auch nur mit Sicherheit, was I'hiloponus las, so ist dieser Text doch 
immer noch über vier Jahrhunderte älter als der des Cod. E. Häufig erhalten wir aber 
durch Vermittelung von Simplicius sogar Nacbricht von dem, was Alexander vor sich hatte. 
In solchen Fällen harmonirt nicht selten Cod. E mit dem alten Text 

Nun finden wir aber schon zu Simplicius', ja zu Aspasios' und Alexanders Zeiten ein 
nicht geringes Schwanken zwischen mehr er en Lesarten. Simplicius bemerkt z.B. in Betreff 
des ganzen dritten Buchs: t<rriov oti <v tjoXXoI; ywpfot^ Äii^opo; r, "/payr, to'jtou toü ßi{l)iou. 
Von weiteren Belegen wird unten die Rede sein. Da kann häufig nur — das wichtigste 
Kriterium der Richtigkeit einer Lesart — der Zusammenhang und die Uebereinstimmung 
mit der sonstigen Lehr- und Sprechweise des Aristoteles entscheiden. 

Aus dieser zuletzt erwähnten Quelle fliessen auch etwaige Conjecturen. Schon die 
ältesten Krkliirer hatten, selbst da, wo keine Varietät der Lesart von ihnen bemerkt wird, 
einen mannigfach corrumpirten Text, so dass sie selbst, namentlich Alexander und sehr 
willkürlich Porphyrius, zu Conjecturen griffen, die nicht immer die geschicktesten sind. DieBe 
Conjecturen haben sich hie und da in den Text festgesetzt und dio ursprünglichen Worte 
ganz verdrängt. Es wird sich, wo wir von dem, was man vor der Conjectur las, noch eine 
Nachricht haben, fragen, ob sich das nicht doch halten lässt— und ob nicht event. bessere 
Acnderungen gefunden werden können. Anderes hinwiederum, was sie noch richtig hatten, 
ist erst später verschwunden. Das Ursprüngliche erkennt man aber häufig nur noch aus 
ihren Explicationen. Aus diesen wird man also conjicirend zurückschliesBen müssen auf 
ihre YP X ? T » 

Bei Manchem endlich, was auch sie schon hatten und was doch geradezu unmöglich 
ist, beruhigten sie sich wieder mit bewundemswerther, aber nicht nachzuahmender Leichtig- 
keit: und so bat sich an nicht seltenen Stellen ein Text von Jahrhundert zu Jahrhundert 
fortgepflanzt, den schon Alexander vor Augen hatte und zu erklären versuchte, und den wir 
doch für verderbt halten müssen. Einen recht drastischen Fall dieser Art kennt man schon 
aus Torstrick's Aufsatz über die Authcntica'): Phys. I, 7; 191 al3, wo von der Dreiheit der 
Apyod (Oto, ffriprut?, tfflög) die Rede ist, wird die zweite so bezeichnet: \iXx 8« i 6 Xöyo«. Diesen 
Unsinn lasen Alexander und alle seine Nachfolger. Sie quälten sich redlich damit ab, ohne zu 
ändern, nur einige, die Alexander oder Simplicius tadelt, warfen, aus Verzweiflung offenbar, 
das lfi weg. „Sollen wir," fragen wir an derartigen Stellen mit Torstrick, „von den Zeug- 
nissen überwunden, ein solches Monstrum im Text lassen?" Vielmehr werden wir, wie Benitz 
an dieser Stelle und sonst, aus der Beobachtung constanter Wendungen, der ganzen Phraseo- 
logie und Terminologie, der Lehrweise und des Lehrinhalts des Aristoteles den Text von 
den Verderbnissen der Zeit zu reinigen suchen. 

Aristotelische Textesstudien können aber auch noch zu einem andern Ziel kommen, das 
man nicht immer von Anfang an vermuthet. Man stösst auf Stellen, die sich auch sehr 
kraue ausnehmen, die auf den ersten Blick vielleicht so unmöglich scheinen, dass man ent- 
weder selbst auf Conjecturen denken zu müssen glaubt oder schon fremde vorfindet. 
Es kann dann die Untersuchung doch mit dem Resultat endigen, dass entweder nicht zu 
ändern nöthig ist, — oder dass wir das Richtige nicht mehr finden können. In Stellen 
der ersten Klasse wird also die ganze Arbeit auf eine möglichst vollständige, eindringende 
Interpretation hinauslaufen, Versuche der Art sind über Stellen hier mitgetheilt, deren 



1) Philoloip» a, a, 0. p»e. 5J0 »qq. 





t / 

Sinn nach meinem Dafürhalten bislang nicht correkt oder klar genug angegeben war, oder 
wo zwar festzustehen schien, was in dem resp. Satze stecke, aber nicht warum. Sind an 
solchen Stellen auch die Resultate vielleicht nicht neu, so doch möglicher Weise — und 
ich denke, auch das hat einigen Nutzen — gründlicher und hie und da richtiger entwickelt 
und abgeleitet In Stellen der zweiten Klasse wird man sich begnügen müssen mit Be- 
nutzung aller vorher bezeichneten Mittel den schadhalten Fleck in möglichster Umgranzung 
und Individualisirung augegeben zu haben. 

Beispiele nun solcher Studien, die entweder die Lesart des Cod. E in ihr Recht einzu- 
setzen oder Bemerkungen des Alexander, Themistius, Simplicius, Philoponus zur Restitution 
des Ursprünglichen zu verwertheu suchen, oder durch Beuutzung der Lesarten und Scholien, 
daneben aber auch durch strenge Beobachtung des Zusammenhangs und der Aristotelischen 
Redeweise bei schwierigen Stellen entweder eine Erklärung, oder eine Coujectur, oder eine 
bestimmte Bezeichnung der Vcrderbniss versuchen, werden im Folgenden denen, welchen des 
Aristoteles Integrität und Lesbarkeit am Herzen liegt, dargeboten. Es ist damit keine auch 
nur annäherungsweise vollständige Uebersicht und Begründung aller auch nach Bouitz' 
verdienstvoller Abhandlung etwa noch nothwendigen Aenderungen des Bekkerschen Textes 
der vier ersten Bücher beabsichtigt: das würde die Grenzen, die diesen Blättern gesteckt 
sind, bei Weitem überschreiten. Es möge nur an einzelnen, wichtigeren Proben klar wer- 
den, wie grosser Mühwaltung es noch bedarf, um die Physik so verständlich und lesbar zu 
machen, und dem Ursprünglichen, so weit möglich, auch im Kleinen so nahe zu bringen, 
wie es von Trendelenburg, Waitz und Bonitz in den bekannten Ausgaben mit anderen ari- 
stotelischen Schriften geschehen ist. 

A,3. 

L*n dritten Capitel des ersten Buchs wird die Lehre des Melissus und Parmenides vom 
Einen unbewegten Sein widerlegt. Die Beweisführung ist schwierig nicht blos wegen des 
prägnanten Inhalts und weil man häuhg den Wortlaut der Sätze, die widerlegt werden, nicht 
genau kennt, sondern auch, glaube ich, wegen einiger Textesverderbniss. 

Von beiden Philosophen, die Aristoteles angreift, wird vorweg im Allgemeinen behaup- 
tet 186, 6: ipiaTixö; avXXoytCovTai, denn 1) $iu$H >.x|a|Üvou<jiv und 2) iGuXXvj-iaToi siatv 
aÖTöv ol ''.'/;'/.- Sie legen falsche Praemissen zu Grunde und schliessen nicht richtig. Von 
diesen beiden Gesichtspunkten scheint nun auch die Kritik jedes Einzelnen auszugehen. 
Deutlich tritt diese Gliederung bei der Bekämpfung der Pannenideischen Lehre hervor 
(1 86 * 23 sqq.). Seine Sätze, heisst es, lassen sich entkräften: |/iv, öti < r , * u $ T <»> t>5 St oti oü 
svfiTTEpatvtTxi (1.23.24.) ^suXr; pi£v, •}, x. t. X. (1. 24.), iovuxiparro« ii, Sn x.t.X. (1.25 sqq.). Sollte 
die Disposition nicht auch eingehalten sein bei dem zuerst besprochenen Melissus? und 
wenn etwa nicht, warum nicht? da, wie wir sahen, nach Aristoteles' Meinung sich Beides 
bei Beiden nachweisen lassen soll. 

Er beginnt 186,10: Sti j/iv ouv TrxpocXoftSsTat MtXuroo;, SvjXov. Es scheint also so 
sicher als möglich, dass zuerst von der falschen Art zu schliessen die Rede sein soll; 
denn 7rapaXoYi£*y8ai ist das Gegentheil von suXXoy(£s<jÖat. 

Jedoch so wie wir die folgenden Worte lesen und dazu noch das ungewisse Hin- und 
Herschwanken von Uebersetzern und Paraphrasten beobachten, rinnt uns, was eben gegen 
allen Zweifel fest schien, plötzlich durch die Hände. 

Aristoteles beginnt nämlich diesen Abschnitt, in dem man zunächst nach den deutlichen 
Worten der Einleitung nur Paralogismen erwarten sollte, mit folgenden Sätzen 186» 10; 
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oTtTati y*P ei^D'pevai, ei tö ftv6p.tw* fyei ip/rv äntv, GTt xai tö |wr. yevö|i£vov oüx ejrei. 
»It* xai toOto ötotov, to 7nxvrö? oleaöat etvai if/ry to-j TrpayjAXTo; xai u.r, toO yj>övo.>, xai 
Yev£«w; jati t?[; arXfi? aX>a xai iW/aiawrEtd?, wswep oüx iftpoa; y 170 !^^? »^tx^oXtI?. Schon 
wenn man so zu sagen das Aeussere der Worte betrachtet, wird man 6tutzig. Man erinnert 
sich, ).au.[ixvu ist das eigentliche Wort bei Voraussetzungen (Tpora-rei? >a(itr>, )>V,(i[i.*T«), 
und der zweite Satz gibt — man merkt's an dem oTe<rOat — gewiss nur eine OttoX^i«, 
eine subjective Annahme des Melissus; und der ist durch xa! toQto mit dem ersten ver- 
bunden: der erste scheint also auch, worauf schon das Wort ti>.r,^£vai hindeutet, von falschen 
Voraussetzungen zu handeln. Wie stimmt das nun mit dem irapa^oy^ETai? 

Die Einwendungen des Aristoteles beziehen sich, wie Simplicius uns fol. 22 b belehrt, 
auf folgenden Argumentationen des Melissus : — eireiör, to yevö;/.evov «p/r* iyti, to* |/.r, yevooe- 
vov ip/r.v oOx iyt\, tö o"eov oO yivoygv, oüx av £yoi «p/^v. Achnlich bewies Melissus, dass das 
Seiende kein Ende hat und folgert«: to Äs j^te ip/rv iyov u.-//re ts).evtt,v öbreipov T-jyyivEi 
eöv dtettpov apa tö eov. si 8e iiretpov, ev. Denn, setzte man mehrere voraus, würden sie sich 
gegenseitig determiniren ; das Seiende wäre nicht, wie bewiesen ist, unendlich; >j.ry et 
ev, xal öx£vt;tov. Denn jede räumliche Bewegung geht von Einem zum Andern — es gibt 
aber blos Eins. — Gerade dieser Passus der Melissischen Beweisführung gibt dem Aristo- 
teles auch sonst Gelegenheit zu logischen Ausstellungen. So theilt er diese Schlussfolgerung 
ganz dem Citat des Simplicius entsprechend Soph. Elench. 167 b 13 sqq. und 168 b 35 sqq. als 
Beispiel für einen e^ey/o; wapi to eTTÖu-Evov 1 ) mit; eine Stelle, die die obigen Sätze noch 
dadurch ergänzt, dass der stillschweigenden Identificirung von Seiendem und Ungewordenem 
die vermisste Begründung beigegeben wird: es ist unmöglich, dass das Seiende aus Nicht- 
seiendem geworden ist. 

Eragen wir diese Stelle des Melissus: Ist das Erste, was Aristoteles hier bietet, eine 
Annahme oder ein Schluss des Melissus? so ist doch nicht zu leugnen, dass der Satz: das 
Ungewordene hat keinen Anfang, der in der aristotelischen Stelle an sich auch als Folge- 
rung genommen werden könnte, bei Melissus als Praemisse auftritt zu der Conclusio : das 
Seiende hat keinen Anfang. Es Bcheint, als oh Melissus die beiden von Aristoteles ange- 
führten Sätze : Das Gewordene hat einen Anfang, das Ungewordene keinen, für identisch — 
also für ein und dieselbe Annahme gehalten hat. 

Nun wird aber daneben sogleich die Erinnerung recht drückend, dass Aristoteles deut- 
lichst „Paralogismen" eingeleitet hat. — Simplicius will daher erst von dem zweiten 
Satz an falsche Voraussetzungen finden. Er sagt zu, den Worten eitoc xai to-jto «?otov 
x. t. X (Sch. coli. 3dO b 35): itllv; (aho im ersten Satz) tö t»5; »tj;xtt).ox'J!? äcwVXöytaTov 
to ^tO^o; Siajia}.>ei töv >.riu.f/.aT« v. Dagegen ist zu sagen, dass später doch sehr 
stark wieder gegen Schlüsse des Melissus Einwendungen erhoben werden (1. 16 sqq.): Sii 
t{ «xIvtitov, ei ev; — „Bewegung ist ja in sich möglich* u.s.w. Es ginge also die Wider- 
legung ohne recht erdenklichen Grund ziemlich kreuz und quer. Ferner parallelisirt das 
xai toOto den zweiten Satz doch zu sehr mit dem ersten, so dass, sollte man meinen, 
was von diesem gilt, auch jenen trifft. 

Auch die Erklärungen der Neueren dokumentiren deutlich die Rathlosigkeit, die Stelle 
correkt und der Disposition entsprechend zu fassen. Julius Pacius') übersetzt »umpsixse (wie 
>a[ißivoi der terminus technicus bei Voraussetzungen) enim putat und erklärt: pag. 362 



i) Wie «. B.: Wenn's rennet, wird*» nass; alno wenn'» nasa wird, regnet'*. 
») In der Ausgabe der Physik, Frankfurt 1596. 
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Ranz, <ler oben nritgctheilten Stolle des Melissus selbst entsprechend: Mit dem Einen glaubte er 
zugleich das Andere angenommen zu haben — eben weil er beides für identische Sätze hielt: 
putavit idem valere aut galtet» vnutn &r altero necesaario colligi; dum eiiim auinait omne 
gentium habere prineipium, falao putavit ae autnaiaae: quod non est gentium, non ftabere 
prineipium. Versuchen wir's so! Er glaubt angenommen zu haben, wenn jedes Oewordene 
einen Anfang hat, dass auch das nicht Gewordene keinen hat! Ich dächte nach J. Parins' 
Erklärung müsste dastehen: Er glaubt, sobald er angenommen hat, dass das Gewordene 
keinen Anfang hat, zugleich mitangenommen zu haben, dass das Ungewordene keinen hat, 
etwa so: otrr«i yip ip.a Xsxßwv to ytviji^vov iyeiv ip/riv awtatv xxi e 1X719 ev«i ~~ 
Und das wäre doch sicher eher der Vorwurf einer gewissen Bewustlosigkeit in der Setzung 
der Praemissen, als der Nachweis eines Paralogismus. Dass aber Pacius selbst nicht ganz 
sicher war, lehrt „neceasario colligi" neben r falao putavit, se aumaiaae* 

Brandis 1 ) stimmt dem Simplicius bei, wenn er paraphrasirt S. 595: „Wenn alles Ge- 
wordene einen Anfang hat, meint Letzterer, so folge von selbst" u. s. w. j . — das sollte 
man erwarten; aber wie gewinnen wir das aus «iXi^evxi? Prantl 1 ) versuchtes mit der Ver- 
mittelung zwischen Text und Erwartung: „er glaubt auf der Annahme zu stehen" 
u. s. w. — das möchte aber vielleicht nicht dastehen. Ganz an den gewöhnlichen Wortsinn 
des «Xr^vai hält sich St. Hilaire'): cor il admet cette hypothea« und in der Paraphrase 
il ae trompe icidemment en partant de cette hypotheae. Aber wo blieb dabei oie-rott ? 
Freilich bei dieser Erklärung Bcheint's auch unmöglich, beides zu verbinden. Oder darf man 
etwa sagen: Er glaubt angenommen zu haben? — als ob er selbst nicht wusste, was er 
that; was man bei Pacius Erklärung sich noch allenfalls denken kann, bei den wirklichen 
' Worten des Aristoteles doch aber nicht: denn da hat er das Ganze „vorausgesetzt"; was 
soll nun heissen: er glaubt vorausgesetzt zu haben? hatte er in Wirklichkeit etwas Anderes 
vorausgesetzt? Wie wir sahen, war gerade dies, was wir lesen, seine wirkliche Oem«. 

Man muss, das ergibt sich bald, hält man die alltägliche Bedeutung des Xa^dtvciv fest, 
oUtsu fahren lassen: und wer wollte das so schnell? Man könnte auch an loichte Conjecturen 
denken, wie: louu, SoksT — doch Aristoteles, wie wir sahen, kennt die Stelle, die er angreift, 
wörtlich, so dass er nicht bloss vermuthungsweise zu sprechen braucht: und die Schwie- 
rigkeit des tiXr^cvai nach iwtpotXoYi>«<H)ai bleibt 

Vielleicht dürfte eine vollständige Erläuterung über den logischen Fehler der Melissi- 
schen Sätze nach Aristoteles sonstigen Lehren und eine Entwickelung des Begriffs XxiijÜvw, 
wie er hier zu fassen ist, das einzig Itathsame bei der Aporie sein. 

Wir würden nach unserer heutigen Logik die beiden Sätze, welche Melissus wie iden- 
tisch neben einander stellt, zu der Klasse der „unmittelbaren Schlüsse" rechnen. 4 ) 
Dergleichen kennt Aristoteles auch, wenn auch nicht unter diesem Namen. Dahin gehört 
zunächst das Meiste von dem, was er mit dem Namen ivrvrrpo^, Umkehrung, converaio 
benennt. Partiell convertiren lassen sich unmittelbar die allgemeinen positiven Urtheile: 
Der Mensch ist ein Thier, also sind einige Thiere Menschen; total die allgemein verneinen- 
den Urtheile und diejenigen bejahenden, wo das Praedicat ein uhov des Subjects ausdrückt 
Ist z. B. läiov ivDpwTTG'j to yfX[/.{A3c?uai{ o*e*Tuöv eivoi 60 kann aus dem Satze: 6 avÖfwicos 

>) Aristoteles und seine akademischen Zeitgenossen. Berlin ms u. 67. 

?) Aristoteles Physik. Griechisch n. deutsch mit sacherklärendeu Anmerkungen von C. Prautl. Leipzig 1864. 
l ) Phrsiqne d'Aristote. Paris 1862. Uebcrsetxong mit Anmerkungen und Paraphrase und philosophisch- 
historischen Ueberblicken; echt franaösich. 

*) Das will auch wohl Julius Pacius mit seinem: nectuorio colligi ausdrücken. 
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4<m •j'pa|i.f/.aTix-?;; ^ex-uxo? geschlossen werden Äi' avTiTTpo^-ft : ei YpauustTncfc jtxTixi; £rrtv, av- 
öpturö? icriv (Top. I, 4; 102, 18 sqq.). Eine andere irrtTroo^r neben dieser xxtx toi>? ö'pov? 
nennt Alexander zu Top. II, 1. 109, 10 sqq. r, xxtx to xxTac-aTixov xai iw><p«Tixov. Trat bei 
jener der eine Spo; des Urtheils an die Stelle des andern, tritt hier ein negatives Urtheil 
an die Stelle des positiven. Wie aber? das scheint ja ganz auf die Aneicht des Melissus 
zu führen! 

Wenn das auch nicht, so empfiehlt doch Aristoteles wirklich dem Dialektiker Top. I, 10 
ganz nach Melissischem Paralogismus in unchristlicher Weise zu schliessen: Man muss den 
Freunden wohl thun — also muss man den Feinden übel thun; denn ti toI; tväot;oi< 
tv«vT(a x*t" avTtoadtv TrpoTstvöjjitv* $v$o;x «pavetrai. Man erhält also, wenn man, wie 
er sich ausdrückt, svxvriov ropl evatvriou aussagt, auch noch eine wahrscheinliche wpÖTa<n?. 
So verfuhr aber gerade Melissus! 

Jedoch wenn auch Aristoteles eine solche Folgerung für die praktische Dialektik 
empfiehlt, so deutet er doch gleich in den folgenden Worten') an, dass die Wahrheit 
solcher Schlüsse fraglich sei. Und Top. II. 8 zeigt er ausführlich , dass eine solche xxoXou- 
Ö7)<ji; xxt* tt,v öhrrf^aenv, wie er das dort nennt, nur umgekehrt (AvirxXiv) logisch sei z. B.: 
ti 6 av8p<««ro{ fyjlov, tö «.■n £ö$ov oüx ävöptiwro;. So allein richtig, tö [*ev vip ivbpwire<» t<J £ö}ov 
hm, tw ii ivftpwww to \ix ^öov ou, &XX' ivsnrxXiv — und so, fügt er hinzu, überall 

Av-iTTpocpr, heisst nun freilich diese ganze öxoXouSrTK nicht, sondern nur die Umkeh- 
rung des bejahenden in das verneinende Urtheil z. B.: 

TO B Tivi töv E CnrAp^i, 
T<J B Tä E [AYiSevi uwipytu 
So Anal. pr. I, 29, wo von der Umwandelung des apodiktischen Schlusses in den apagogischen 
und umgekehrt mit Beibehaltung derselben termini die Rede ist. II, 8 ist in eben diesem 
Sinne von conträrer und contradiktorischer ivn-TTpo<pTi des Schlussatzes die Rede, was un- 
mittelbar die eine Propositio aufhebt Vergl. auch Anal. post. I, 17. 80 b 25. 

Diese zweite Klasse der Jh mwp oya d führt alsb auf keinen unmittelbaren Schluss; 
um so deutlicher aber die ÄxoXoiiövKns xxt' ivripamv AvxrotXiv fivo{iiv»i, welche wir daran 
anknüpften, worin die ivTirrpoipV, der ersten Art einmal, die der zweiten zweimal, an Subject 
und Praedicat, ausgeführt ist') 

Nicht ganz mit Unrecht nennen daher Simplicius und Philoponus zu unserer Stelle auch 
dieses logische Manöver eine Avnffrpo??) und Simplicius fasst die von Aristoteles in dieser 
Beziehung aufgestellte Vorschrift in den Satz zusammen: tot« {tyitk in xxt« AvrwTpofpTÄv ixo- 
Xovtttx, otxv tö «vTtxeiv. : •■. ■ toC e~07.: vou (des Praedikats 8. o. Arist. Top. U, 8) Xxßov- 
Te« imvrjTtwjwv tö toC ^yooji^vou ÄvTtxsijASvov: d.h. von dem contradiktorischen Gegen- 



») 104,31: sdrepov »«:' iXK»n«v oC^to; i>ei ?, öS, — p^&tjartat. 

») Aristoteles spricht Top. II, 1 noch [von einer dritten Art von ivT<«po ? .(, welche darin besteht, data 
Ich die jvojjaTix, die eigentlich dem 5po;, oder dem "ffvo;, oder dem T8to» des Dinges eigenthümlich ist, von 
diesem anf das Subject übertrage; was bei dem ?un£i(j>)x4« nicht sofort erlaubt Ist: tl unie/ti Tivt £</ )U r.ejö 
St'soSt i7v»t |5po<) ävtiTTp^avtt ilijökj Tjtbi äYy £iv " Tl *«?ov Sisouv iartv: d. h. das Wort, die Bezeichnung, 
die «unächst nur dem inap/ov gehörte, Ist mit IrA sogleich von dem ir.oxv.ptvoi ausgesagt. Die iv^arpo^ be- 
steht also, etwas plump ausgedrückt, In der Umwandlung des Sataes mit &*i?y.t< in einen mit in-, was, wie 
gesagt, immer möglich ist, wenn der ?po<, das -j»vo; oder Tito* als üjiipyoi» dastand. Ganr. falsch erklärt die 
Stelle Brandis 8. 296 (im Sinne der gewöhnlichen ivTwipojpij x»t« Toi*« Jpovs), und auch Watts II, 456. Doch davon 
ein ander Mall 
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satz des Praedikats muss das contradiktorischc Gegentheil des Subjects praedicirt werden. 
Daher musste an Stelle der Folgerung des Melissus treten, wie schon Eudemus hervorhob: 
. . . to puVi fyov x;/t,v ivivv-ov t«nv, — ganz recht, denn wenn ich weiss: alle Quadrate 
haben rechte Winkel, so folgt doch nicht, dass alle anderen Figuren als Quadrate keine 
rechten Winkel haben. 1 ) 

Die Folgerung des Melissus, das ist nach dem Obigen klar, hätte nur Logik, wenn das 
Praedikat der Propositio ein ifctov des Subjekts wäre. Auch dies zeigt Aristoteles selbst. 
Er bespricht, wie oben erwähnt, Soph. El. 5 u. 6. die eristische Weise des Melissus und 
sagt 168 b 35: to" aürö' elvou X*{t^avei MeWio? to ysyovivai xal «f^v ijreiv. Sind sie nämlich 
vollständig congruente Begriffe, so decken sicli auch ihre ivrixc(|«va. 

Was folgt nun aus unserer Deduktion? Aus der Stelle des Melissus selbst, dass beide 
Sätze unter den Praemissen standen, welche die Conclusio: das Seiende hat keinen Anfang, 
begründeten; aus Aristoteles Ansichten über dergleichen, dass der zweite durch eine falsche 
ixoXo«ÖT<ri<; x*t' ivr{<p*fftv unmittelbar aus dem ersten geschlossen ist. Wenn wir nun 
zwei Praemissen vor uns haben, deren zweite durch unmittelbaren Schluss aus der ersten 
gewonnen ist, können wir vielleicht otc-rei «Xt^vsci erklären: er glaubt unmittelbar 
erhalten, gewonnen zu haben, dass, wenn jenes ist, auch dieses gilt? 

Von der iiroSuxTu«) «porowi; heisst es Anal. pr. 24* 30 ganz allgemein: sie ist 8ia töv 
c; y.y/-r\- trtroÖtotwv tiXnpipii v«; das setzt die Redensart rpe/wwiv Xaßttv o\i — voraus: aus 
Etwas Voraussetzungen ableiten, eine Voraussetzung durch Folgerungen erhalten, gewinnen. 
Die Praemissen ruhen ja auch nicht alle auf sich selber, oder werden vom *>0; in unmittel- 
barer Berührung ergriffen, sondern wenn auch Einiges ix «p«*Twv geschlossen wird; das 
Meiste aber folgt £* tivwv, ä o*idc tivwv wpcoTcav xü( irepi scütä yvoiaeti); t"Äv dpyr.v et- 
Xr^ev (Top. I, 1; 100* 29); oder anders ausgedrückt: man kann eine Praemisse irX«? XajJeTv, 
aber auch $ii «uXXoyiffjioO XaßsTv ttiv OxoXvnj'tv, sich die Annahme auch durch Schlüsse 
verschaffen (Anal. post. 1, 16. 79-26). — Top. VIII, 1 ; 155 k 29 empfiehlt Ar. dem Dialektiker 
die irpoTtzacif, aus denen er Etwas beweisen will, durch eine lange Kette von begründenden 
Schlüssen vorzubereiten (irroTraTeov 6ti ivwTaTw), aus diesen die Voraussetzungen erst ab- 
zuleiten. Oder Ii ivzfufUc. Xmirriov; woran die allgemeine Bemerkung geknüpft wird 
L 35: r| Y«p ffu»OY»T{ioO f| &Y litxyMyHi; tx; iv«Y**'*C («pordti«;) >Tj7rTiov. 

ripoT&mc XxßeTv kann demnach auch heissen: Voraussetzungen gewinnen. In dem Sinne 
des Gewinnens sagt Aristoteles auch iiröo*ei!;iv XxßsTv im Gegensatz zu imitx^ fyeiv, J a 
sogar neben iwtxyw*: ffuXXoYi<r|Aöv XotßsTv (cfr. An. post. A, 1; 71» 26, "1). — Unsere Vor- 
aussetzung nun ist, wie wir sahen, unmittelbar gewonnen, daher ist nicht erst hinzugesetzt o\i 
ffuXXoY«TjAoO ; man könnte höchstens ergänzen, oY äxoXoufhfocttc xxt' «vTt^amv.*) Es heisst 
also: Er glaubt durch unmittelbaren Schluss die Voraussetzung erhalten zu haben, dass, 
wenn u. 8. w. — Eine Voraussetzung, sagten wir, sei durch Paralogismus gewonnen; 

i) Es sei erlaubt, ein für alle Hai anr die Oberflächlichkeit der St. HUaLre'schen Arbeit hinanweisen, da- 

que U principe de Mtlimu, priiente comme ü Vett ici, toit au»»i faur, qu' Arütote le dit, du moin* la re/vtation 
n'at pa* perempMre." (!) — Daa Formelle des Schlusses ist aber doch so unlogisch als möglich, sollte also diu 
Condusio trotadem gelten, müsste man mit Aristoteles sagen: SXrfitt p)v x&Ulv©, HX' o!> «vtttXoyMrtat (Soph. 
El. I, 6; 168, si). Die Erklärer, »Ke wie nene, fährt St. Hilaire fort, geben nicht« Genügendes über die Stelle. 
Aach StapHcius' Bemerkungen n'ont pa* Ire* bim rrW; et il ne fait pa» twr *on ph», en quoi piche le 
raisonnement de MHittu*. Er sagt ja aber doch aristotelisch und richtig mit den deutlichsten Worten, 
dass der Scblnassatz eben eonvertirt werden müsset 

») SlmpL (Sch. coli. 330 M6): tfc äovU4 T trrov ix x«3 t*,v äxoXou«(av dvftRaXiv * t Xaß.lv tfttWo. 
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sehr gut kann also mit xari to^to fortgefahren werden, wo wieder falsche woW|ei; gerügt 
werden, die auch erschlichen sind, auf der Erweiterung der Begriffe Anfang und Werdeu 
beruhen. Und der Grund . weswegen die Disposition nicht klar durchgeführt scheint, liegt 
nun, man sieht es leicht, darin, dass schon in der Aufstellung der Praemissen ein Fehl- 
schluss nachgewiesen werden musste. 



Es folgt die Widerlegung des Parmenides. Aristoteles zeigt, dass, mag man das ov als 
ouf*ßeßnx6e, üwxpxov fassen (I), oder als oü<rfa (II), man auf ein oü* ov (o) oder auf mXki (b) 
stösst. Der apagogische Beweis ruht auf der Voraussetzung, dass jedes Ding ist ein 
Zusammen von Substanz und Attribut. 

Das scheint wenigstens der allgemeine Gedankengang und Sinn der schwierigen Aus- 
einandersetzung 186 »25 — b 12 zu sein. 

I. Zuerst wird das Seiende, indem der Anschaulichkeit wegen dafür ein bestimmtes, 
co n er et es Sein, das Weisssein, substituirt wird, als Attribut einer Substanz gefasst. Dann 
hat man begrifflich Zwei (woXXi, b) und nicht Eins; atto Y«f ™ eivai >*uxA jcai 

to SsoVftjivw: der Träger und die Eigenschaft sind verschieden (186*25 — 32). Auf diese 
Voraussetzung (I) kommt er, nachdem er (1. 32 — 34) bemerkt hat, dass aus dem Gesagten 
nothwendig folge, das Seiende als wtsp ov, als oi>ria zu fassen (IJ), wiedor zurück, indem er 
zu diesem Schluss folgende Begründung hinzufügt: to* y*P *u(*fi*fi»*<i5 xscö öwojuijUvoj 
tivö? XsysTflu und dieses in die weitere Consequenz führt, dass das üroxeip^vov, wemi das 
cujAßefJTixö; allein ein ist, ein oüx 6v sein muss, (*35 — k 4; — la). 

Das Uebrige, also die eingestreuten Worte »32 — 34: dvayxri Sr, Xaßeiv jjur. |ü6vov ev <nfh 
fAzimv to 6v, xaö" oo «v xaTy.yopTiö^ , Atta xal oitsf 6v aal 5«f i'v, und "5 sqq. beschäftigen 
sich nun mit der zweiten Voraussetzung, dass das ov nicht ein tv ist, von dem es als Prae- 
dicat ausgesagt wird, sondern selbst Wesenheit; und es wird gezeigt, dass es so nicht min- 
der ein ou» ov gibt und dass auch so das Seiende Vieles ist; a wird wieder mit Hülfe des 
concreten Beispiels des Weissen dargethan: 186 °4— 10; der Beweis schliesst: to 4px wwp ov 
oüx 6*v, daraus folgt dann weiter 1. 10 — 12: isXelw depa orjfAxivti to ov (b). 

In diesen Rahmen ist also die Beweisführung eingespannt. Man übersieht die Dispo- 
sition nicht gleich, weil, nachdem aus der ersten Annahme das Gegentheil des von Paime- 
nides Beabsichtigten sich ergeben hat, gleich die Notwendigkeit der zweiten Annahme daraus 
gefolgert wird, und dann erst die zweite Unmöglichkeit, welche aus der ersten Annahme 
folgt, als Grund zur notwendigen Setzung der zweiten nachgebracht wird. Also 

I. Das ov <ju|A^cßr^6& 

falsch a) denn dann giebt's Vieles, also 

II. das 6v oüaCa — denn I. auch unmöglich, . / t i i 

weil b) es unter dieser Voraussetzung ein oux 6v gibt. 
Auch aus II. ergeben sich a und b. 1 ) 

Wir folgen weiter dem Aristotelischen Text ( b 12— 35): Aus der Voraussetzung, das» 
das ov öxep ov ist, ergeben sich noch andere Unzutriiglichkeiten; — dann kann es auch 
keine Grösse haben; (und die hat es doch, wie man sieht): oütoivjv o0o*e «uyeNo; 
e;ei tö öv, sfcrep o*ep öv to Öv. ExaTtpw y*p ETgpovTO eivxi twv jiopiojv. 



i) Slmpl. (Sch. coli. 832, lt): ev t? ( Wfti *e»Uf,v iii^tsv CKötr,« tu» ÜJiö»e(iiv<,v aiiov oioiav to öv i:äXiv 
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Jch stosse zunächst an rotwv an; — ein oyjiuIov, dass es einige Schwierigkeit hat, ist, 
dass es St Hilaire einfach weglässt, wie oben das oU-rxi. Es scheint doch, als werde nicht 
eine Folgerung aus den oben entwickelten Gedanken gemacht, sondern etwas Neues gegen 
die Eleatische Lehre in der Fassung des ov als Smp ov vorgebracht. Man sollte also t-n 
für toCvw erwarten. 

Jedoch wieder 'nur auf den ersten Bück! Näher erwogon, enthüllt sich der Satz wirk- 
lieh als Folgerung. 

Aristoteles verfolgt nämlich, wie uns gleich klar werden wird, seiner Gewohnheit gemäss 
die angegriffene Lehre auch in ilire Consequenzen, hier in Consequenzen, die der Kleat Zeno, 
um die Theorieen seines Meisters -po; Toi; emyctfoüvra; aüvöv Kutu/uotTv zu schützen, schon 
gezogen hatte. Der Sinn des Satzes ist also: Demnach wird auch wirklich — wie Zeno 
behauptet — das Sein keine Grösse haben können, wenn das Seiende öiwp ov ist; — und 
das verstöast gegen den Augenschein. Nicht ein innerer Widerspruch also in der Eleati- 
sehen Lehre selbst wird hier aufgedeckt — wie es vorher geschah — sondern es wird die 
eigene üonsequenz des Eleaten Zeno (Parmenides lehrte, das Sein sei ncntpocvjjLtvov) als 
richtig aeeeptirt und an dem Augenschein vernichtet, damit zugleich die Voraussetzung falle.') 

Als Grund nun für die von Zeno gezogene und von Aristoteles approbirte Consequenz, 
dass das ov keine Gröese hat, wird Folgendes angegeben: 

ixXTtpm Y«p «TipOV TO* SlVCt TWV U-OpUitV. 

Brandis S. 597 : .Denn bei beiden ist das Sein von den Theileu verschieden; 4 * dazu 
die Anmerkung: „d.h. dem pteyeUo; und fcop ov. Dass bei ereterem die Theile vom Ganzen 
verschieden aind, wird als selbstverständlich vorausgesetzt; dass aber auch bei Letzterem 
im Folgenden nachgewiesen." 

Ich denke, von dem Letzteren ist hier überhaupt nur die Rede. Feiner wäre der 
Grund für die Gröesenlosigkeit des ov als ox*p ov der, dass bei dem piytüot sowohl, wie 
beim oiwp ov die Theile vom Ganzen verschieden sind, so müsste doch vorher eine Behaup- 
tung stehen, wie: tö ov ovr* [U'yzMoc «;si oül>' ÖRSp 6v e<rrxi — die nicht dasteht Und das 
O/mf 61 an Bich, nicht in Verbindung mit der Ausdehnung geiässt, lässt ja gar keine 
Theilung zu. 

Um die Worte richtig zu verstehen, muss man von Neuem au die Argumente ZenoV) 
erinnern. Er sagte, so erfahren vir von Alezander in einem Fragment bei Simpl. f. 29: 
«*K « (Aiysöo; lypi 6v — xzi ftiatpotTO, to ov xcti oüxirt ht t«ct)au Soll also die 

l'aruienideische Eiuheit C\» S ins aufrecht erhalten werden, so darf das Seiende keine Grösse 
liubon, denn dann lässt es sich theileu und dann haben wir Vieles. Das ist ganz der Ge- 
danke, der hier verlangt wird: und der nicht etwa durch Conjectur eingesetzt zu werden 
braucht, sondern der dasteht. ' 

Um zunächst das txxrifw richtig zu beziehen, muss man voraussetzen, dass Aristoteles 
bei der Theilung, durch welche er offenbar die Unmöglichkeit, das Seiende ausgedehnt zu 
denken, begründen will, wieder im Anschluss an Zeno, Dichotomie vor Augen hatte. 
Zeno nämlich erwies, natürlich nur hypothetisch, sowohl to* xa-ri to 1 r^Bo? dnwipov wie tö 
xxtx to k usysi)o; 1% rfc Bi/oro^ia;. (Simpl. f. 30*). 1 ) Er zeigte, um die sinnliche Wahrnehmung, 

i) Achnllch erklärt Simpllciu» gegen die Menge der Exegeten. 

-I Denn gegen ilrn scheinen die Worte allein gerichtet: gut: Y*f fv ?«T; lUfjuviwifri; t.itsi X;'e«?a; ti tm- 
ü5:<«v xa\ 7j sÄ{:3tr ( l»TOfi« tij» ix Äiy oTou.ia{ acopisv tk tbv Z»[viuv« i, a -=;i-;. (BimpLSch. c. »84» 17-J1)- 

») Wenn alao Aristoteles selbst nachher von einem Xo>« der Eleaten spricht (182 *a), den or in seiner 
kuraen Welse h t?,; Sc/.oi&iiiai nennt, so besieht er sich damit auf den hier angedeuteten Beweis des Zeno aorttek. 
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den einzigen und vorgeblich sicheren Führer der Meisten, mit sich selbst zu verwirren , dass 
man, wenn das Seiende Grösse hat, durch fortgesetzte Zweitheilung es bis in's Unendliche 
verkleinern kann, so dass oü&ev £<rrsu ixpijiö; iv ftti ty,v 4W afcrcipov -tojxyiv twv ztwv (Sch. 
334 "7 u. 12).— Steht diese Beziehung der Stelle auf die Dichotomie des Zeno 1 ) fest, so ist 
Exx-rspw mit töv txoptwv zusammenzuziehen, uud der Grund, weswegen das ov als oircp 6v 
keine Grösse hat, ist der: hätte es Grösse, liesse es auch, wie Zeno zeigte, fortgesetzte 
Zweitheilung zu; dann käme aber jedesmal dem Theil ein anderes Sein zu — es gäbe viele 
Seiende. 

Diese Sätze sind mit Weglaseung des aus der Eleatischen Lohre hinlänglich bekannten 
Mittelgliedes, zu den beiden kurzen, an sich wie Orakel klingenden Behauptungen gleichsam 
condensirt, die aus der ganzen Zenonischen Schlusskette nur wie die höchsten Spitzen her- 
austreten, die aber in dem philosophischen Bewusstsein der Aristotelischen Zeit die ganze 
Fülle der Vorstellungen weckten, die Zeno mit Grösse und Theilbarkoit in Zusammenhang 
gebracht hatte: „das Seiende als wesp ov hat domuach auch keine Grösse, denn jeder der 
beiden Theile hat ein von dem Ganzen verschiedenes Sein." Das ist uns Spätem unver- 
ständlich, woil die Iiinznzudenkenden Mittel- und Nebengedanken in unserm Bewusstsein nicht 
gleich mitgerufen werden, wenn eine der Ideen angeschlagen wird. 

Eine Frage, die der aufmerksame Leser gewiss schon lange gern gegen diese Deduk- 
tionen vorgebracht hätte, habe ich absichtlich bis zuletzt zurückgedrängt: Wie konnte aber 
Aristoteles den Aporieen des Zeno so beipflichten, dass man fast geneigt ist, die Folgerun- 
gen jenes für seine eigenen zu halten? Die Beziehung des Gesagten auf Zeno wäre, sobald 
Aristoteles das nicht auch mit gutem Gewissen unterschreiben könnte, eine leere Ausflucht 

Folgende zwei Sätze gelten dem Aristoteles für unurastössliche Axiome: 1) Alles Aus- 
gedehnte läest sich theilen; 2) der Theil ist dem Wesen nach dasselbe wie das Ganze. 

1) Ilfiv iuy£f>o{ ei< arj-eOiri Swuperov, dbwipov oWprröv to owcyI«, &wipoi at fcjpropfai 
toO ptrftiWj; sind geläufige Aristotelische Behauptungen. Dieses Axiom der allgemeinen 
unendlichen Theilbarkeit der Körper zu leugnen und z. B. von „*to[m>i ypa[i.|i*{' 1 zu sprechen, 
Maat ihm gegen die dbcpißecracrai taurrfyixi kämpfen, bloss um aus Caprice seine Meinung 
zu behaupten. Der Mathematiker nimmt sogar das vot,t4v als theilbar an und man wollte 
die Theilbarkeit des xldhrrov in Abrede stellen! 

2) Wie die Theile der Luft wieder Luft sind, so ist bei Allem, was als solches, $ toi- 
oOtov theilbar ist, der Theil desselben Wesens mit dem Ganzen. Ist z. B. das dhrwpov nach 
Anaxagoras Etwas, was omptfri *Crr6, tv iawrö ftivet, so muss auch von den Theilen dasselbe 
gelten: ü< to drostpov iv iatvrö vive-. , ovrto xotv ötioüv Xti^ÖtJ u.e;o; iv izxnty [uvet. (Phys. 
F. 5, 205 b 19. 20). 1 ) In unserer Stelle heisst's nun vom 6v, es sei owaxa; also wird, wenn es 



!) Noch ein Paar Nötigen mögen mitgeteilt werden, um m teigen, wie sehr die alten Philosophen 
überhaupt gewöhnt waren, bei TheUung an Zerlegung In Hälften zu denken. Phys. IV, 11 gegen Ende iat von 
der Thellusg einer Linie durch Punkte die Rede: ou r.trs- , heiaafa da, sind nicht Theile der Linie, oi 31 
■■••■•t ai Süs tf t i a:i; ;x-. ; .ia. — Ferner ist daraus wohl xu erklären, wenn bei Aristoteles die Begriffe der 
Sabtraction und Division ineinandergehen, wovon unten wieder die Rede sein wird: «^aiftots und xadaipts!« 
werden ohne Wetten» für Zial ? tmt gesellt ?, B. 204, 7-, 30«, 10, 17. »14. Das ist nur mogUch, wenn in awel 
Theile «erlegt wird; wenn ich dann immer nur den einen weiter halbire, so ist das ebensogut, als wenn ich 
von dem Ganzen nacheinander %, %, g m. s. w. subtrahire. — Die Pythagoreer machten das «prtov cum Sinn- 
bilde de« ir.-.r.v.. denn to d< ta« 8iatpoü|uvov äxitpov it:i t>.» 8ty ;oto|i(av: die Theilung in Hälften geht 
in's Unendliche. (Slmpl. fol. 105; Sch. c. J62, 18). 

i) Dio Pythagoreer Stessen sich freilich nicht einmal au solche Ungereimtheit; für sie iat das Swifov 
>Mi nnd als solche doch theübar; ea wird aber bei der TheUung in neue ««.p« «erfallen. 
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Grösse hat, es getheilt werden müssen — denn äto(iov ow fcrnxi — in neue oüaixt; es ent- 
stehen unendliche von einander getrennte ööctxt, die Einheit des Seins ist vernichtet. — 
Die Consequenzen also des Zeno unterschreibt Aristoteles vollständig ; sie sind strict gezogen ; 
aber, würde er, wenn er sich hier mehr Worte gegönnt hätte, etwa gesagt haben: 6 Xö-p? 
oü <juv$oei rot« ^xivojuvok; die Welt ist ausgedehnt, also die Praemisaen falsch. 



Aber die Theilung und alle daraus folgenden Missstände, also vorzüglich den Wider- 
spruch, dass Eins Vieles ist, können sie auch sonst nicht umgehen, oder sie müssten das 
Definiren aufgeben; denn wie es cap. 2, 185 b 32 huisst: rcoXXx tx övtx % Xoyw fi Sixipwa 
oder Met. A, 25; 1023 b 22: sti tx iv tw Xöy« tw oV ( Xoövn gxx<jrov xxl txOtx p.öpta toö 
öXou. 

Davon ist nun im Eolgenden von I86 b 14 an die Rede: Sri 6i o*ixiptiTxi tö oicep ov ei; 
ö-TTtp öv -n iXXo xxl t<jI Xoyw fxvspöv; z. B. ist ein Mensch ein %,(}ov Bücouv, so zerfällt das 
Eine öwtp ov: Mensch in die beiden Bestandteile : C«3ov ^ Ährouv, von denen jedes nun 
ein Siwp ov seht muss. 

Oder sind sie etwa <p> l aßcßr,xör«? cj;y|::;iw,; ist 1) dasjenige, in welchem der Begriff 
dessen, von dem es ausgesagt wird, als nothwendige Voraussetzung mitenthalten ist, wie <v 
t$ «pf 6 Xöyo? 6 t«« pnafc. Ist das bei den Theilen der obigen Definition auch der Fall ? 
steckt der Begriff des Menschen auf diese Weise in den Begriffen: animalisches Wesen und 
zweifüssig? Nein. 1 ) 2) ist 'j\»|i{Jtß'nx6c dasjenige, was »jr zufällig einem Dinge zukommt, 
nicht sein Wesen ausmacht, von ihm trennbar (jrwptcciv) ist, ebenso gut von anderen ausgesagt 
werden kann. So ist das xxÖTfattxi zufällig am Menschen. Kann aber der Mensch zufällig auch 
einmal nicht ein £$ov Jiirouv sein? Die Theile der Definition sind wesentliche Bestandteile. 
Wäre es aber möglich, dass tö &tk>'jv und tö £c?ov auch einem Andern zukäme, und nicht 
jedes öxtp öv n wäre, bo gehörte auch der MenBch selbst, dessen Wesen sich aus diesen 
Begriffen constituirt, zu den övftßsßrjXÖT« Mp*. Nun folgen die Worte:') 

AXXx tö oirep Sv ti «otu p.ocvl <juji{!*(Jwöc, xxl xxft' «a^w, xxl exxTtpov xxi tö ex 
toutwv Xiftfiöw ii, iStxipirwv xpx tö xüv. 

Simpl. führt f. 28 den Sinn des ganzen Abschnitts nach Alexander an und schliesst mit 
den Worten: a&m (jOv i oXm töv tipnjxivwv fwoix. Dann fährt er fort (Sek c. 333, 12): 
xxtx ik ttjv Xt£iv, 3txv X£ytj x. t. X. — es folgt I86 b - 23. 24. ganz nach unserm Text mit 
Alexanders Erläuterung dieser Worte — tö St B xct&' oi xu.f<* xxl £x«Tspov xxl tö ix toütoiv 
XrYiaÖw" wird so erklärt: xxftöXou tö Ix töv }A*p<3v Trfxtiy.zw* toöto ferw xxl Xeyeaöu 
8tc«p xxItä jjuipn X[i9<i) xxl dxxTepov, et t« pLepv) <pj(Aß«ßYi*ÖTa, xal tö öXov. 

Diese Erklärung berücksichtigt offenbar das xxft' oo gar nicht und fügt, die anderen 
hinzugethanen Wörter, die leicht auf den Text zurückzuführen Bind, abgerechnet, dafür etwas 



i) Weser letste Gedanke tat bvl Aristoteles bo ausgedrückt: Iw h tA öpwTtxÄ lift* hir.vt t t i? Jv 
iuriv (4 Xiy&t). (v •:<;> X4»r.> toütcüv oöx :■< kji&pj •■ & Xifo< o xo5 SX&u, ofcv iv tu 8tKo& 4 t&O üvftcüxov. St. Hilaire 
findet diesen Paragraphen dunkel und weiss nicht, wie er die Widerlegung fortsetze. (I, 460 Anm.). Er tat weder 
dunkel noch überflüssig; er weist nach, dass die notat des Begriffs keine «upßtßijaiTB sind in der ersten von 
uns angeführten Fassung. 8t Hilaire gibt dann einen Jim de» itffw' an — von dem nicht ein Wort im Ari- 
stoteles steht Wen's interessirt , der sehe es bei ihm selbst nach und erlustige sieh daran! 

») 18« 033 sqq. 
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dem Sinne nach Befremdliches, den Buchstaben nach dem Ausgelassenen so Aehnliches wie 
xxÖoXoo ein. Nun lässt sich, falls man die Stelle des Alexander selbst für verderbt halten 
wollte, in der Erklärung durchaus xa» oh für xx&öXo-j nicht einschieben; sollte das Umge- 
kehrte noth wendig werden? 

Simplicius führt nach dem eben Mitgetheilten als eine auch mögliche und von Ar. vor- 
gezogene Erklärung die Umkehrung des Satzes an, so dass, was jetzt rolativisch ist, demon- 
strativisch gefasst wird: r, pixXXov xvxicxXtv, ort xxi tx j/ip7i XeytTUtu toGto üzep xxi tö 
ex xüy (upbtv. Welche Metathesis der Wörter des Textes müsste eintreten, um diesen 
Sinn zu erhalten? xaÖ' oh aber ist auch durch diese Uebertragung nicht garantirt, denn toüto 
StOf , was ausserdem xx» oü noch sehr ungenau wiedergäbe, fand sich schon in der ersten 
Paraphrase, die an der Stelle von xxB' oh: xaiHXou hatte. Schwerlich erklärte also Alex- 
ander unsern Text. 

Simplicius fährt fort: ypi'peTxi &i „xxi xxÖ' oh 1 ) y^.y.t x.t.X." — Wenn nach den Worten 
des Alexander, wie sie oben ausgezogen, so fortgefahren wird, so soll doch cino andere 
Lesart neben der von ihm erklärten angeführt werden, die mit seiner Erklärung nicht 
stimmt und die, wie es scheint, als die echte geprieseu wird: „ypx^STxi cs wu "d aber 
geschrieben", mag Alexander lesen wie er will! Dass jedenfalls eine zweite Lesart gegeben 
wird, gellt aus dem erneuten Versuch zu erklären hervor: Tourei-n xt. X. Was wäre auch 
an einer solchen Differenz zwischen dem Text des Alexander und des Simplicius Wunder- 
bares? Suv.pl. erwähnt solche Abweichungen häufig; Sch. c. 336 »• 13 sqq. erfahren wir z. Ii. 
zwei Sätze aus Alexaudrinischen Handschriften, welche die auf Simplicius gekommenen 
(JtßXix nicht mehr hatten. 

Wollten wir gleichwohl noch zweifeln, dass die erste ypx<p*i sich eben von der zweiten 
durch da 8 xxuöXo'j unterschied, so wird uns folgende Stelle des Simplicius die Zustim- 
mung, denko ich , abnöthigen. 

Simplicius jsagt weiter unten (Sch. coli. 333, 38 sqq.): iaw & ift ii ypxp/i 
rtpov* , outcj; i^ynTjov • xxl xxÜ oh xy/pw &[Ax tx j/ipY) xxTxyopelTxi xxi ixirepov i&x, x«Tn- 
yopiilW.csTxi xxl to öXov t6 ix tovtwv cvyxeiftevov. — Das ist doch aber nicht die Erklärung des 
xxi «xxTepov, sondern die deB ganzen Satzes in der gewöhnlichen Fassung auch unseres Textes. — 
exv 8t •}, r, Ypx<p'ö „xxi xal>öXo> u o f jr« vor.Tiov. Es folgt eine neue Erklärung des ganzen 
Satzes, aber mit xxDöXou für xxi) oh: xxi xxDoXixi^i Xöyw «pt^w eri töü xütoö xxT/|yopT,Teov, 
if oh tx jispifi, eri toutou xxi to öXov xxi t(i?:xXiv: ganz den vorhin mitgetheilten beiden 
Erklärungsversuchen des Alexander entsprechend. 

Man sieht, es ist in dem ersten Lemma zu leseu für xxi txxTtpov: xxi xxtt' oh, oder viel- 
leicht der ganze Satz bis xxi ixxTepov. Denn xxt>' ou und xxilöXou stehen sich als die bei- 
den verschiedenen Lesarten gegenüber: nicht xxi ixxTtpov und xxi xxDoXou: wollte ich das 
Letztere für xxi exxTepov in den Text setzen, ergäbe sich nur Unsinn. Ist es nun sicher, 
dass diese beiden Lesarten vorhanden waren, und dass nach der einen gelesen und erklärt 
wurde von Alexander, so möchte sich zunächst noch oben für ypx^srxv ^ „xxi x.t.X/ empfehlen]: 
ypxpeTxi xxi „xxö' oh x. t. X/ : Es findet sich aber auch die Lesart! 1 ) Sonst würde durch 
die Einleitung: „es wird aber geschrieben," die zweite der ersten so entgegengesetzt, als ob 
jene nur auf Conjectur beruht hätte. Beides sind aber ypxpxt, zwischen denen wir wählen 
müssen. 

i| 8o Brandis in den Scholl, coli. Es wird «ich zeigen, da*» besser abzutbellcu ist: xai „«et»' «S x.t.X. 
*\ Es wäre ja auch abenteuerlich zu glauben, auf die Zusetzung odor Weglassung des x»; gründe sich 
die verschiedene Erklärungsweise des Simplicltts und Alexander. 
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Halten wir uns zunächst an die Lesart des Simplicius! Brandis paraphrasirt S. 598: 
„Wovon beides gilt, davon gilt auch jedes von beiden und was aus ihnen besteht." Man 
sieht: genau nach der Bekk'schen Interpunktion, mit Komma hinter 7.-yA-,: ähnlich Prantl. 
Gerado die Ucbersetzung macht es aber so klar als möglich, dass falsch interpungirt ist; 
denn wenn ich neben einander sage: wovon Beides gilt, gilt auch jedes von Beiden, so 
meine ich unter „Beides" das Zusammen, also dasselbe, was an zweiter Stelle daraus 
geschlossen wird: „Beides" und „was aus ihnen (beiden) besteht", ist dann identisch. 
Und was wäre denn das für ein fruchttragender Schluss, dass, wovon Thier und zweifüssig 
ausgesagt werden, davon auch sowohl Thier als auch zwoifüssig gelto? Kurz es ist viel- 
mehr mit Simplicius und J. Pacins zu interpungiren : xxt)' ou x^u xxl ixx-repov, xxl to ix 
toOtwv XeyfaDut, wovon beide Theile und jeder für sich ausgesagt werden, davon muss anch 
das Ganze, welches aus ihnen besteht, ausgesagt werden; d. h. angewandt auf den concreten 
Fall: av&pu>7:o< ist Pruodikat desselben Subjectes, von dem Ccoov und Blsouv einzeln oder 
zusammen praedicirt werden. Dass aber in diesem Sinne allein der Satz, für sich 
genommen, zu erklären ist, lehrt die bei Ar. durchgängig beobachtete Gleichstellung des 
X£y«iÖ*i und xxTriyopsfaOai xxtx tivo«. ') 

Passt nun ein Boicher Gedanko in den Zusammenhang? 

„Auch die Definition zeigt die Theilung eines o««p ov in mehrere. Oder es müssten z. B. 
die Bestandteile der Definition des Menschen oujxßeßT.x&Tx tivi ürcoxEipsvi.i seiu; z. B. tA 
ivHpt>««i>. Dann wären tö Sürouv und to frjiov /<i»pi<rri, d. h. der Mensch könnte auch beides 
einmal nicht sein; beide Begriffe könnten auch einem Andern zukommen, ti §' o&Xw tuu- 
[Ü(Jt,x8 to Xtaouv xai to £o>ov xai jtr i<rov ixxTtpov ortp 6v ti , xxl ö ävdpcdroK xv t\% t<ov tujx 
jÜtßinxoTtov iTtpw. xaXx to owep ov[ti]') (als was der Mensch vorausgesetzt war) *<ttw ;ati<Wi 
nwj$t$r#/j<;, xai xxb' 06 ajjtyw xsl ixatspov, xxl to ex toutwv XryecÖw i; xäixipCTtuv xpa 
tu «xv. " 

An zwei Gebrechen, so viel ich sehe, leidet diese Gedankenfolge. Krstens, mag der letzte 
Satz heissen, was er will, das Eine ist, denke ich klar, dass er einen Schluss enthält, der 
von den T heilen des Ganzen aussagt, dass sie aStxlpsTx sind; die beiden vorigen Sätze 
sprachen aber gar nicht von Theilen, sondern von dem Ganzen, dem ix toutwv suyxsljxfivov: . 
Mensch. Von diesem hiess es, dass es u.r,&evl s\>p.;sc(ivix6« sei — und dass, wovon die Theile 
Praedicat seien, davon auch das Ganze. Wie kann daraus geschlossen werden: also sind 
die Theile x&txiperx. Zweitens weist der ganze Sinn dem Satze xai xxft' ou x.t.X., der so schlecht 
zu dem angereihten Schluss mit xpx passt, die Stelle vorher an, wo eben geschlossen wer- 
den soll: xxl 6 xvftp<ü7»? xv tlr, tüv ^viiy.'yr i-.iu». Man sehe! „Wenn die Definition 
der Bestandtheile des Menschen zufällige Praedikate eines Andern sind, so auch der Mensch 
selbst: denn wovon dio Notao cinos Begriffs einzeln und zusammen ausgesagt werden, da- 
von auch der aus ihnen constitnirte Begriff selbst! — Aber der Begriff Mensch ist ein 
oirep 6v, also nie ein aupi.fitß'rjxö; — also", man würde es erwarten, und es wird sich zeigen, 
dass es dasteht, „auch seine Theilvorstellungen keine avy$t$rix&tx* 

Auch Simplicius weist auf den Zusammenhang zwischen den beiden Sätzen: xxl ö xvBpw- 
iw; xv ttT) töv supßtßnxidtttn i-ripw, und xxl xxd' ou x.t.X. hin; i» jx.eTx£ü, sagt er, wxc- 
e^xße to „xXXx to orep 6v eVrrw [ix^svi <rj|i{isß7,xö«." 

l ) Es bedarf kaum der Belege; vergleiche Jedoch, damit die Meinung des Obigen dentlich werde «. B. 
Anal. pr. A. 1,24 ><28: Myop.» ™ xnti r«»to? xhtt.-t opitiOoii, Itav pr,?l* f| Xaßrt» tw» toi jiroxiiu^ou, xa&' 
oi SitEfov (das Praedicat) oü Xt^fttjutai. 

») Zu tilgen nach pr. E und tüimpl. 
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Wollte man den Satz xotd" ol jct.X. mit dem im Text folgenden: also besteht das Ganze 
aus „notwendigen Wesenheiten" (s. u.) verbinden, so müsste er offenbar umgekehrt lauten: 
was vom Ganzen gilt, das auch von den Theilen; das Ganze ist öwsp 6v und ein wjJ^tD^^ 
also — auch die Theile keine avpßißirixÖTa. 

Das erinnert an die zweite Erklärung Alexanders: „Im Allgemeinen," paraphrasirt er, „soll 
daa Ganze das sein und genannt werden, was die beiden Theile, r. [*«XXov av£*«)uv t* 
j/ipTi >.tYt9Öü) toöto «reo xxi to ix töv [Aepflv." Wir werden also, scheint es, wenn uns die 
Annahme des Simplicius, Ar. habe selbst seine zusammengehörigen Sätze so ungeschickt 
unterbrochen, nicht behagt, zu der Lesart Alexanders gedrängt. 

Jedoch ich fürchte, auch auf diesem Wege, der eine so heitere Aussicht zu bieten scheint, 
kommen wir nicht aus der Bedrängniss. Gesetzt die blosse Einsetzung des xaöoXou für xctft' 
o'j, oder vielleicht eine leichte und sich empfehlende Aenderung ausserdem, brächte uns den 
von Alexander an zweiter Stelle umschriebenen Sinn, den ja auch der Schlusssatz an Bich 
zu verlangen scheint: was trauen wir damit dem Ar. zu? 

Zuerst bereitet er durch peinliche Unterscheidung zweier verschiedenen Bedeutungen des 
ffuußefiirix'k das Absurdum vor: auch der als orcep 6v vorausgesetzte Begriff *>&p«i>m>« ist «up- 
{iefiTixd; i-repu — so -dass er nun den auf apagogischem Wege gewonnenen Schluss machen 
kann: also sind die notae der Definition, wie vorausgesetzt war, nicht «uptßt^Tixvra, sondern 
auch vtrep 6Vra. Da unterbricht er sich selbst; es fällt ihm ein, dass das vorher so müh- 
sam Deducirte, sich geschwind und schlagend durch die simple .Bemerkung: „Wal das 
Ganze ist, sind auch seine Theile," direkt beweisen lasse? Wozu aber dann all die Um- 
schweife? Könnte er sich schlimmer selbst in's Gesicht schlagen? 

Schliesslich fragt sich, ob denn Alexanders Text diesen — oder auch nur den von Sim- 
plicius entwickelten Sinn haben könne: xxl xxft<S>ov xal ixaixpov xxi to ix toutwv 
Xe^eiOw. Daraus lässt sich gar kein vernünftiger Gedanke gewinnen: — denn das Praedikat 
fehlt. Wo hatte nun Alexander sein toOto, owep her, was in beiden Erklärungen figurirt? Es 
fehlt ja im Satz jede Andeutung der Parallelisirung und Correlation. — Hat er sich nicht die 
grösste Ungenauigkeit zu Schulden kommen lassen, so müssen wir wohl annehmen, dass noch 
mit einem t*Jtov oder xät« Taöröv oder ojao(u; o. Aehnl. die Gleichartigkeit der Beziehung 
von Ganzem und Theilen so ausgedrückt war, dass beide Erklärungen, die er giebt, gleich 
sehr möglich waren. So verlieren wir uns aber in die sehr schüpfrigen Wege anhaltsloser 
C'onjectur. Ausserdem hätte solche Annahme noch das Missliche, dass Aristoteles eine Aus- 
druckweise gewählt hätte, welche der unmöglichen zweiten Erklärung, die ihn so compro- 
mittirt hätte, Thür und Thor öffnete. 

Und ist allein die erste Erklärung Alexanders richtig, so empfiehlt sich denn doch 
Simplicius' Text, der ohne jegliche Aenderung denselben Sinn gibt, in jeder Weise. Es 
bringen also die Worts den Grund, weshalb auch der Mensch zufälliges Praedikat eines 
Andern ist, nach. 

Ist das aber möglich? — Vielmehr Bind die Sätze zu einem Gico&«Ttxö< cvittoyvjjAÖ; 
(nach Art von 187 b - 13 — 20) so zu ordnen: 

ti ä'd&Xco <jup$eßT,xs vi Ifawv xoi £3ov, 
xal pni Ittiv txxTtpov 0T»p 6v ti, 

xal xx&' ovi i;'v ,iJ ixi-rtpov, (xxt* toötoo) xal to ix toutwv XsyfoBu, — 
Conclusio: xal 6 ötvtfpwTro; äv elr, töv (Piji^EjiTixÖTwv i-ripo». 
to ö-xtp ov £<rro) pi&svl cvjifJeßYixö; • 
£ aSiaipiTwv xp* to ttxv. 
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Ich denke, so ist die Schlussfolgerung klar und durchsichtig, deutlich auch, was die 
letzten Worte z\ xSixifETwv x.t.X. nach den» Zusammmenhang heissen müssen. Simplicius 
und Alexander sagen hier das allein Angemessene, dass nämlich dies die Conclusio des apa- 
gogischen Beweises ist, dessen Thesis 186 h 14. steht: ÖTt StxiMlrxt to Smp 3v gi* öVsp ov T t 
aW.o, xxi t£> Xoyw oxvspov. Die Merkmale des Begriffes waren in dem Voraufgegangenen, 
wie auch sonst, als Theilc aufgefasst, der Begriff seihst als das Ganze; in dem r z\ x&x-.ps- 
twv xpx to rxv tt steckt also das posithe Ergebnis» der indirecten Deduction, welches gegen die 
All-Eiuslehrer spricht: dass bei der Üetinition jedes Begriffes neue Wesenheiten liegen im 
y£vo; und in der speeifischen Differenz. 

Andere, welche Alexander mit Recht tadelt, fassten den Satz als das Absurdum, in 
welches der apagogische Beweis ausläuft. Mit dein „xW.x* ist aber schon vorher die Ueber- 
führung von dem wirklichen ätowjv: >ud ö xvlbto-o; xv eTt, Tßv aupßcßxxoToiv zur Umkelmmg 
der falschen Voraussetzung, die auf das «t'j-ov hinführte, angebahnt, „«"»tte <j; iroriov 
ETrtyßxt to „i; iÄixipiTwv xpx to ^äv," x>X t'<>; ixo).ool)o'i;/.gvov toi; ei;mr/ivoi; a (Alexander).') 'E; 
iSiaipeTo>v erklären die Alten: ix vjtfjzfaxi-w u.r,ii £ttpt£*ffftai ^vavivwv ;/.r,Xs £XXlK 
ovtcov «ptjGSto; xaax t£; xOtyS; -röi rxvTi (Alex.), d. h. £; oücwuv (Simpl.). Kurz gesagt, sie wollen 
i&ixip£-r<ov = dbaMforuv nehmen; also im Gegensatz zu der 1 86** 27 bei dem als (jut/.]iE^Tjxd; 
tc5 ivupo'jTrw gefassten Begriff: Si-Vvv gemachten Aeusserung, dass es unter solcher Voraus- 
setzung von ihm, dem Menschen, lösbar sei. 8 ) Eine solche Gleichstellung von xo\x£pSTo; und 
i/wptiro; ist mir freilich aus dem Aristoteles nur noch an einer Stelle, von der gleich die 
Rede sein wird, bekannt. Wenn aber, wie wir oben sahen, Six'.secv und xixipE^v mit ein- 
ander wechseln dürfen, so möchte auch £up(£«v mit seinen Derivatis für die entsprechenden 
Formen von ätxtpitv nicht zu undenkbar sein. — Diese eine Stelle aber, wo x&xipETo; dem 
xjrwpwTo; ganz gleichstellt, welche uns zugleich noch einen klareren Blick in den Begriff, 
wie er hier zu nehmen ist, verschafft, steht Met. I, 1; 1052 h H>. Aristoteles hat im Anfang 
des Capitels vier Klassen von Dingen aufgezählt, die man als Einheit bezeichnet: ?d cmve/e;, 
to öaov, to wc»' sxxrrov, tö EtSo;; diesen Auseinandersetzungen fügt er 1. 3G die Bemerkung 
bei: xxvtx 8i txGtx ev tö xStxipSTOv slvxi tcov ;aev -rry xivr/uv, twv Se t/,v vov.t'.v tov Xoyov. 
Was ist nun aber der Begriff der Einheit, denn es ist etwas Anderes, die Dinge, denen 
sie zukommt, und ihr Wesen selbst zu bezeichnen. Dieses wird 1052 '15 mit deutlicher 
Rückbeziehung auf die Worte "36 so definirt: -u i-A slvxi to seSixpETw £<ttiv efratt, ö'-Ep twSe 
6vn xxi ivwptTTco yi töttw r, siSsi h otxvoix, vi Tfi (tö?) oam xxi xo'sxisetw. Bonitz will hier 
zwar das dr/jwpiiT«<> auf Grund der Lesart des Cod. A* (i8ixywpi*Töi) in i&x ywpiittfi verwan- 
deln. Jedoch man vergleiche die l'arallelstelle ^,6: o>w; Äs wv r, vöv.ti; iSixtpeTo; r, 
vooötx to Tt r,v etvxi, xxi v.r. S-jvxtxi ywpicxi jMÄfl X?*iv<«> [* r '' :s TÄltw [ay.ts Xöyw, ;/.x- 
Xtirx txOtx tv: — wo Bonitz die Gleichstellung der T <iii'üio li und r ({ii>tiuc/io i \ mit welchen 
Wörtern er pag. 237 offenbar die Begriffe wiedergibt, ohne Bemerkung zulässt. Der Gedanke 
ist aber dort kein anderer, wie ni I, 1 : es wird also wohl auch hier zu dulden sein. Wen- 

>) Falsch daher Jul. Padua zu der »Stelle: Jlaet Berfa MO unijtiu, ut Ar. deducat I'armenidem ad 
hanc absurditatem, yuod univcrutm conttat ex indivhifiilibu*. Nicht den Pnrmenidcs, sondern 
denjenigen, der etwa, rnti die Eleatisehe Lehre zu schützen, die Ausflucht machte, die Merkmale de» Betritt 
seien v-jtfifrtix*; — auch nicht zu dieser Absurdität, Maden ssn der: xsl ö 5v!k..,-o; x. -.. ).. — »ach 
nicht Universum, sondern unter :'o r.iv ist hier zunächst der aus den Thcilvnratellnnir znsiimnienee!<etzte Kcjfrifl, 
— vielleicht mit Anspie luntf an da» All, um das »ich die gnuze Kritik drehte — verstanden. Wie könnte 
auch Parmenides zu dieser Alwurdität gebracht wurden y er, dem das All überhaupt nicht aus Etwas bestand. 
Und woraus wäre das ßüsehlos»eu? - Auch Prantl findet iu dem Schlussatz eine Widersinnigkeit (pag. 47A). 

s ) :f Tot'vuv taOri toÜtov lyy. to 1 » tp-isov zs\ fo8ß<u£<u JV-ipV^,.'.: tf, 3:nojv, svi-j'*>, /«'lysiTov :Tvsi »•jT'C. 

3 
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den wir diese Sätze auf die Stelle der Physik an, so meint also der Satz tf, i&ixiperwv <Spx 
iräv, dass die Merkmale eines Begriffs auch Einheiten sind im Sinne dieser Expirationen 
der Metaphysik: für sich bestehende Monaden, deren Begriff und Wesen andern Wesenheiten 
gegenüber ein untheilbares, in sich untrennbares Ganzes darstellt, mit jedem Andern also 
nicht als zufälliges Prädikat copulirt werden kann, es sind Srrtp ovrot, oücioct — wie AI. u. 
Simpl. mit Recht sagen. 

Wem etwa noch die Umstellung der Sätze Scrupel machen sollte, der überlege doch, 
dass das nicht die erste Stelle im Aristoteles ist, wo der natürliche, logische Gedankengang, 
auf den der ganze Context hinweist, sich auf diese Weise allein herstellen liess. Die Ab- 
schreiber übersahen einen Satz, und wenn sie iliren Irrthum gewahr wurden, brachten sie 
das Ausgelassene an unrechter Stelle nach. So ist es z. B. evident , dass Phys. E, 3 hinter 
226" 32 eingeschaltet werden muss, was sich erst 227* 7—10 findet Auf Grund dieser Be- 
trachtung hat noch in neuester Zeit Rassow Nie. Eth, V, 7; 1132» 24, VI, 5, lHO* 1 und 
sonst geändert. 

Cap. 7. 

Nachdem Ar. cap. 5 aus der Geschichte der Philosophie und aus vorläufigen Bemerkun- 
gen über das Werden die Noth wendigkeit, einen letzten Gegensatz, zwei evavrtx, als 
Principion anzunehmen, abgeleitet und darauf cap. 6 gezeigt hat, dass diese wieder ein Sub- 
strat, an welchem sich ihre Thätigkeit vollzieht, voraussetzen, dass danach also drei 
Principien zu statuiren wären, — soll nun cap. 7 die „grosse" Frage, ob 2 oder 3 Principien 
zu setzen sind, noch weiter entwickelt werden (189 b 28sq.). 'öS* o-jv ^p*T; liyopsv' 1 ) t^ötov 
xspl «i<m; ysvesews iiwAftövre; : Wir werden die Aporio am besten lösen, wenn wir vorher, 
wie nun im Folgenden geschieht, im Allgemeinen von der y«v«*K gehandelt haben; £<m yip 
xaxi 9'iffiv, t« xoivi wpöTov eiwivrx? ovtoj tä ia.pi ejwkttov tSiot ftcupctv (1.31 u. 32). Denn 
es ist naturgemäss, erst das Allgemeine und dann das Besondere zu betrachten. — Das 
Besondere sind also die näheren Festsetzungen über die Zahl der Principien, über Wesen 
und Bedeutung der ivavria und vorzüglich des u7toxeij«vov, das Allgemeine dio jetzt folgenden 
Sätze wspi niara yivtattas. 3 ) 

I. Wenn man vom Werden des Einen aus dem Andern spricht, braucht man die dabei 
in Rede kommenden Begriffe entweder als i-nXi (a) oder als svYxeipuva (A); «) wenn man 
sagt: <x) der Mensch oder ß) das Ungebildete wird gebildet; b) wenn es heisst: der unge- 
bildete Mensch wird ein gebildeter Mensch. 

II. Man sagt sowohl: Etwas wird dieses (a), als auch: aus Etwas wird dieses (b) 3 ). 

III. Bei jedem Werdendon muss man ein bleibendes Substrat (das ütoxs({«wjv) unter- 
scheiden von dem wechselnden Zustand (dem avTixei|«vov). «) 'Vtoxciuxvov und ivri«tu.evov 
sind zwar ipid|«3 cv, aber riSci äuo (190, 15; b 24), denn das eigentliche v»7:oxe£jjuvov bleibt 
im Wechsel des Werdens (Cnrofiiv«), das ivnxeijuvov aber verschwindet (oüx Ü7io(vivei) (190, 18). 

>) Besser mit E X/fioftiv, vergL. Benitz a. a. O. pag. 14. 

*) Brandis S. 697 übersieht, dass sich der letzte Zusatz auf dio Bemerkung bezieht, es solle, um die Zahl 
der Principien näher zu bestimmen, «morst über das Werden im Gängen gehandelt werden — worauf dueh das 
■jap nothwendig hinweist — sondern glaubt, Aristoteles komme jetzt gleich, mit den Bemerkungen über die 
verschiedenen Terminologien, die man bei Bezeichnung des Werdens anwendet, zu den "Sca, nachdem cap. & u. 6 
von deu xwvä die Rede gewesen sei. 

') Die Redensart Jn *tw.t u hat verschiedene tp<Sjtoi der Anwendung. Am Besten sind die verschiedenen 
Fälle geordnet und erläutert: de Gen. An. I, 18; 724 «20 sqq. 

♦) So genannt, weil das am Substrat hafteude Attribut beim Werden in »ein Oegenthcll umsehläjft. 
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Aus diesem Zusammenhango hebt Ponitz a. a. 0. S. 15 die Stelle 190, 6 heraus: 1 ) toütwv 
8i to [iev oü |*4vOv >e^'£Tai too« ti ^pecOxt, iXXi xxi ix toOo*6, olov ix |i.ou<7ixoö {loumxö;, 
t6 fr oü X^eTat iri ttävtwv, — und behauptet, es müsse hier nach Cod. E das ti hinter 
t6$c gestrichen werden. Die Notwendigkeit lässt sich indess bezweifeln. 

Aristoteles, das ist deutlich, will mit den angeführten Worten überleiten zur Betrachtung 
des sachlichen Unterschieds in den Dingen, von denen wir sagen, sie werden. In den 
drei von uns unter I a u. b angedeuteten Fällen, will er sagen, hegen begriffliche Diffe- 
renzen; das deutet schon (II) die verschiedene Verwendung der Redensarten: Töoe — töo*c 
und ix. tojSs — ToSe an. In diesem Sinne heisst es nun: toütwv tö [Atv oü (iövov "kbytran töSs 
ti yipesOxi iXXx xxl ex toüSe, to Se oü Xi^stxi tid ttxvtwv. 

Die Vulgata TÖoe — ti soll nun nach Ponitz falsch sein, weil diese Verbindung nach 
gewöhnlichem Aristotelischen Sprachgebrauch das concreto Einzelwesen bezeichnet; und 
darum handele es sich hier doch nicht. — GewisB nicht, aber auch 190, 31 nicht und doch 
heisst's da: toXXx/ö« U Xr^oj/ivou toO y^ 6 ^* 1 X3tl T<5v l** v 0,i Y*Y ve,l0at T0 & e " l 

•yiyviabau' AirXö; ii Y'Y 7 ' 5 ^* 1 Tüv oüsiöv fiövov, xxtä ( uiv txXXx ^xvepöv ön ÜTOxti<jöxt ti tö 
YtYvojtcvov. Der Gegensatz, auf den es in diesen Worten ankommt, ist offenbar, dass nicht 
überhaupt etwss (ti) wird, sondern dass töo*6 — ti wird, d. h., wie ja gleich noch besonders 
betont wird, dass Etwas vorausgesetzt wird als Substrat, das zu Etwas wird; TÖ&e 
ist also Subject, ti Praedicat und nicht mit Prantl an die terminologische Bedeutung des 
TÖo*e ti zu denken. 

Ebenso erklärt Bonitz selbst 190, 21 die Worte: to $' ix tivo< fl-rw&xl ti xxi pi töo*e 
YiYvecöxi ti (jwcXXov pev Xs^xTai x.t.X. Er sagt: „Hier gehört nicht tI zn TÖoe, sondern tö$c 
ist Subject, fi Praedicat." Sollte nicht in demselben Capitcl dasselbe zum dritten Mal 
möglich sein? 

Betrachten wir jedoch zunächst Bonitz's weitere Argumente! Er will die Athethese des 
ti auch aus den griechischen Erklärern erweisen. Thcm. 20 b : iXX' im (xev töv icXciotuv tö 
T&Se (aovov c.x;;.:v Y*f "™ v * vW P*i>tcov vfyvtofol (MUOUbdV, oüx ic, ävOunrou Y'Y* 611 ^ 5 " (wuaixöv — 
iic' öXtywv fiz to ix ToOo*e J'/.:t:v iv eüXoYörepov XiYtiöxi % tö töo£. Ich besorge, diese Worte 
wollen nicht unsere Stelle, sondern die mehr unten, 190, 21 ff. behandelte weitere Detaülirung 
der Verwendung von Tode — tooc und ix tosSs — TÖ$e umschreiben. Dort, nicht hier ist 
davon die Rede, welche Redensart und wo mehr gebraucht wird: und das deutet doch das 
,M kXs£<ttwv u und „«tt öXiywv" in der Paraphrase des Thcm. an. Das ix Tivö{ ti wird 
mehr gebraucht, als das töBs ti , heisst's da, exl töv irri üiroiuvovrwv (s. o. DU), im töv üt:o- 
(juvovtwv aber nur ivioTt; — also beweist Tliemistius für unsere Stolle Nichts. 

Wenn es in den an zweiter Stelle von Bonitz angezogenen Worten des Simplicius (46 4 ) 
heisst : — to piiv <<p' ou tö töo*£ xxl tö ix toüSc Xi^Of^ev -nj rrtpr.dsi TrpojxpfiÖTTtov — und aus 
der Auslassung des ti hinter i?' ou to töSe auf die Auslassung desselben im Texte geschlossen 
werden soll, so muss erstens bemerkt werden, dass die Paraphrase auch wenn ti dastand, 
6ich sehr wohl, ohno den Vorwurf der Ungenauigkeit auf sich zu ziehen, erlauben durfte, 
nur die Bezeichnungen des Y t Y v ^, uxvov gegenüberzustellen — denn darin wird allein variirt — 
und die des y*Y ovo « zu übergehen ; zweitens aber, dass gleich darauf bei Simplicius wirklich 
jenem tö&£ ti im Text entsprechend: tö&« — töSe gesagt wird: to (livroi tö Je y^T*»^* 1 T0 ^ e > 
tö ü770[«vovti ;/.2XXov ÄpjAÖTTet; welche Worte zugleich den Verdacht erwecken, dass auch 
hier 190, 21 vorausgesetzt wird. Und Philoponus d. 13, den Bonitz zuletzt citirt, ist sicher 



i) Ea ist, was wir unter I »usammongestellt haben, 
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auf die spätere Stolle zu beziehen. Das beweist namentlich die Bemerkung: eto t/S; 
7 Ar,i ivi p?o; x tö tö^e r, tö £/. nOSc, welche nur in den Text es Worten 190, 24 sq. einen 
Anhalt hat. Da heisst's: — xxi srri töv v-opvövTwv iviorg )iyETxt <ü;xjtw; (ix ToOta — 
töSe) — meist in diesem Talle to$s — t',Xe. So sagt mau zwar: Aus Eisen wird die Bild- 
säule; aber nicht: Aus einem Menschen wird ein Gebildeter; also findet nur theilweise Ver- 
wendung der Redensarten auf diesen Fall statt. — So ergibt sich aus allen drei Exegetcn 
kein zwingender Schluss Ti zu streichen. Und kann es denn wirklich nicht stehen? 

Man vergleiche zunächst folgende zwei Stellen, um die wahrscheinlichste Beziehung des 
toötwv und t6 viv und tö £e, worauf es für die richtige Deutung hauptsächlich ankommt, 
zu gewinnen. 190,26: tö ;;.evtoi extvj ivTixsiuivo-j (ytyvsiftxi) aupoTEpto; Xiyzrxi xxl ix toO^e 
töSe xxl töSe tö&s. Das scheint zu h-hren, das» wir auch oben in tö pv und to 8s zwei 
Arten der Bezeichnungen des Werdens zu unterscheiden haben: — die eine ist, wenn 
Substrat ist Etwas, wie tö it.ii uouotxiv, die zweite, wenn Etwas, wie 6 xvÖswtto;, — d. h. wie 
nach jeuer Stelle entwickelt wird, das yiyvsittxt wird zweifach gebraucht, je nachdem man das 
Crwpvov oder oöy farouivov als yiyvöpvov ansieht. Auf dasselbe weisen folgende Worte hin 
190, 31: ttoa/.x/io; ÄEyopvo-J to-j yiyvEs&xi /.xi tmv v.ev ou ylyvs^Dxi xXXx töSe ti 
yiyvEcöxt, i-).w; S£ yiWirihu tiüv OÜOuSw pvov z.T.}. 

Wir beziehen also toötmv auf die beiden Arten des Werdens, welche in den drei vor- 
angegangeneu Beispielen (Ia. u. b.) angedeutet sind und nachher begrifflich geschieden werden. 
Von diesen verschiedenen Arten des Werdens to pv oö pvov Xiyrrxt töXe ti yi-^vsTfixi. Ich 
denke, das kann mit demselben Recht gesagt werden, wie in der Construction des absoluten 
t Genetiv: t<«v pv ou yiyvET'Jxi | Aeyopvwv) 'ofte Tt yiyvs?Dxi, was im verb. fin. 

lauten würde: tx uiv oü yiyv*r&xi aevetxi xa).x tö#e yiyvisBad Tt. Man kann also sagen: 
das ytyvsiÖxi }.:y:T7.t 1) dtaftAg 2) töSe ti oder t-^e tö&s yiyvSTÖxi 3) ix toj^s tö&s yiyvcaOou. 

Wollte also Bonitz, wie es seine Absicht ist, die Fälle unerwähnt lassen, wo die Ueber- 
lieferung von Cod. E weder aus dem Zusammenhang, noch aus dem aristotelischen Sprach- 
gebrauch, noch aus. den griechischen Coinmentatoren ihren Vorzug erweist: so musste 
auch diese Variante unerwähnt bleiben. Ihr Werth ruht allein auf der Vortrefflichkeit des 
Cod. E überhaupt: ob man dieselbe aber für das so zu sagen staubartige Wort, das an 
vielen Stellen überflüssig steht oder fehlt, in Anspruch nehmen darf, bleibt dahingestellt. 

Koch eine Bemerkung zu irr. ttxvtwv! Man beachte, dass -xvtx blos in Beziehung 
auf die beiden Wendungen tv^e - tvIe und sx rvl&s - t,Ss gebraucht ist. Es könnte das 
später für die Erklärung eines Derivatum von Nutzen sein. 

Nach den oben mitgctheilten drei Sätzen -spl -i.^r,; yEvsiEw; heisst's von 190, 21 an so 
weiter: 

1) tö ä' ex Ttvo; yiyvEcUxi t£ xxl p töSe y(yvi<;»xi Tt p/>Aov u.ev )iy£Txi tzi twv p, 
vmttsv jvTwv, (Beispiel) 

2) oii p,v x).).x xxl iiri tcuv p. Ozopvövrwv ev(ote u--zzxi (Öjxütw; (Beispiel) 

3) TO pVTOt EX TOÜ aVTUCtpVOU Xxl 'AT, ÖWAEVOVTO; a;/.-J.OTEp<o; ^sytTXl, xxi ex ToCtöt toXc 
xxi tö^e tv^e (Beispiel) 

4) oV> xxi irr. toj OVpUtuiwj m;xöt<o; (Beispiel) 

Offenbar wollen diese Worte zeigen, wie die Ausdrucksweisen, von denen unter // die 
Rede war, für die verschiedenen aus III sich gestaltenden Fälle von der Sprache verwandt 
werden. 
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Möglich sind nun, das lehrt eine einfache Betrachtung, im Ganzen drei Fälle. Nennen 
wir das, was wird: a, und das, wozu es wird: o, und von den beiden Unterschieden, die 
in III behandelt sind, das OTTo-jLivov a. das nicht bleibende avrtxtiujwv bei a: — $ (irtp>i<Ti;), 
beift:-r-{J, so lassen sich mit Berücksichtigung der Vorschrift, dass, wenn a AttXoOv ist, es 
auch b sein muss (190. 1 sqq.), folgende drei Verbindungen denken, die ich durch Zeichen 
andeute : 

ytyv'/jxsvov | ytyovo; 

2) * 

I + P 

Wie rerhalten sich nun zu diesen drei Möglichkeiten die oben von uns unterschiedenen 
vier Sätze unserer Stelle? 

Von der ersten handelt No. 4, von der zweiten No. 2; von der dritten ist zweimal 
die Rede in No 1 und 3. 

1. Die Redensart ix nvo; n xxi pi -rooe n wird bei dem nicht Bleibenden ( — $) mehr 
angewandt. Mehr als Was? als die Redensart tö#s ti? 

Im Text steht folgendes Beispiel dabei: (Xeyrrxt) i% iaivcTou fi.ovnxöv y^w&ii, Ü iv- 
Optinou Si oü. Die Worte sprechen von einem Falle, wo man beim üicouivov die Redens- 
art ix tivo; -n nicht anwendet. Ks ist also wohl die Meinung des Satzes: mehr als bei 
den Gra>[/ivovTx, wo die Redensart nicht allgemein anwendbar ist. Darauf weist auch das 
iviOTS in No. 2 hin: hier nur iviove, mehr bei den p, Oto^vovt*. Sollte noch ein Zweifel 
sein, oder nachher entstehen, wenn sich das, was jetzt vielleicht einleuchtet, hinterher als 
recht bedenklich erweist, so sei noch hingewiesen auf eine Stelle in Met Z, 7, wo auch vom 
yiy«<jöxi die Rede ist. Dort heisst's wie zur Erläuterung unseres Satzes 1033 Ml: p.äXXov 
fiiVroi XeytTzi Yiyvea üati ix tÜ; CTtpV.ssco?, olov ix xiavovT-); ÖYrtfc, ^ it. ivßpwrou. Die 
«rrtpr,*»; ist das ivrixs^vov, j/.r, 'jmiaevov. Was wir also eben erst aus dem Beispiel schlös- 
sen, steht hier deutlich da: Man spricht mit ix mehr bei der oripTxn;, als bei dem üra>jxivov — 
denn dafür ist ävöpuwro« hier, wie oben, das Beispiel. Bei dem ütrojAtrov wird nur bisweilen 
so geredet. Es heisst zwar 190,25: ix fxhua avSpiaj (das gewöhnliche Beispiel für diesen 
Fall, wo Etwas wird i; *iXy>; u , vgl. Met A, 24, de Gen. An. A, 18) — aber man sagt 
nicht: ü; ivdptrtto'j [/.ov»<jixo;. 

Der Sinn scheint untadelig, in sich klar und mit den sonstigen Lehren des Aristoteles 
durchaus übereinstimmend. Dass wir nur nichts erschlichen haben! — Wir liessen bei 
unseren bisherigen Erörterungen die Worte xxl p -rö&s yiyve<jftxi ti ganz aus dem Spiel ! Bleibt 
auch mit ihnen noch Alles in schönem Einklang? 

Brandis versteht den Zusatz so, als könne bei der <rrcpY)<n; die Redensart -nh - -roie 
überhaupt nicht angewandt werden. Jedoch heisst es 189 b 35, man dürfe sagen: to pi [xou- 
<Tixdv YtvEsöxi jj.o'Jitx'jv und Satz 3 unserer Stelle lehrt deutlichst, dass bei der a-repTiii; 
„i^oripw;" sowohl sx toOÄe als auch töSe - n gesprochen wird. *) Ein solcher Widerspruch 
ist unmöglich. 

Nun vergleiche man folgende Stelle aus Simplicius Erklärung (Scholl, coli. 340^28): 

lieh haraloH nebeneinander 8. 697: Bei dem Michtblcibenden sagen wir nicht, dam «•* dieaes werde; 8. 698: 
Anch «ajrcn wir von dem üegenaätalichcti, NichtbU-ibcndcn, a«f beiderlei Weise, das« ea Etwaa werde 
unfi ila»a au.i ihm etwaa werde. 
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to uiv za rooXe yivEiOxi pixXXov tc3 [dk ämflivoVTl) toutetti rrj <rrepTfi«i, irpofnixci (SyvotTai y«p 
xxi tö jaetx tö St XinXäixi), to [juvrot tö&s ytvssftxi töXe tc) vjto'jLevovTi aiXXov «pjAOTreu Die 
knappe und durchsichtige Fassung des Gedankens seheint auch hier nur ermöglicht durch 
Weglassung der lästigen Worte xxi utr, töSe yi-piw*d n, die Alles verwirren. Sollen wir's 
nachmachen ? Oder lehrt die Paraphrase noch etwas Anderes? 

Auffällig sind hei Simplicius die Worte: S-jvxtxi fxp lud tö |i.stx t6oI 5r>öi<T3ti V Wozu 
diese Bemerkung, da ja ohne sie völlige Klarheit in der Erklärung herrscht? Oder glaubte 
der gewissenhafte Krklärer irgend Etwas, was dem entsprechend im Texte stand, 
in seiner Interpretation noch ausdrücken zu müssen? Die nächste Vermuthung wäre, 
für unser heutiges jjly, habe zu Simplicius Zeit im Text gestanden: [aetx. Dass 
Etwas aus Etwas wird und nach diesem Etwas wird, sagt man mehr hei dem, was 
nicht bleibt, bei der urtprai;. Diese Aenderung beseitigt die Widersprüche vortrefflich. 

DftM ex toü&i häufig dasselbe bedeutet, wie [aetx toSe, lehrt Aristoteles an mehr als 
einer Stelle. De Gen. An. A. 18; 724* 20: 7toXXxyö1; yiyvETxi ÄXXo ic, äXXou: 1) <I>; s<; r^px; 
1>xviv v\>; yiyvsTxi xxi Ix ttxiSos xwip, öti toÄe |/.etx tö&e. Met A24 nach anderen Bedeu- 
tungen (1023 b 5): £vx 3e (TpoTrov XsyETxt to ex tivo;) i<.eö' 8 t$ yfövu, z. B. «5 raepo? wi; — 
oti toüto jxetx toOto. Und frägt man: Wozu dieser Zusatz, der nichts Neues bringt? so wäre 
auch darauf die Antwort nicht schwer. W : eil eben das ix unter anderen auch diese Bedeu- 
tung haben kann, wird es hei dem, was nicht bleibt, eher augewandt. Denn nach dem, 
was beim Werden bleibt, kann doch das Gewordene nicht sein. Bei dem üiroxsif/LSvov 
kann man ix vielmehr nur anwenden w; OXy,? (724* 24; 1023 * 27). Man hegreift aus die- 
sen Erörterungen auch sehr wold, wie Simplicius in seiner Paraphrase diesen Zusatz durch 
einen Satz mit rip widorgeben konnte; in dieser Bedeutung liegt der Grund für den häufigeren 
Gebrauch bei der <rrspY,<»;. 

Jedoch an der sich so empfehlenden Conjectur wird man wieder irre, wenn man Bich 
an eine naheliegende Stelle in Met. x2. erinnert. Nicht als ob sich daraus erweisen Hesse, 
dass [j.£tx falsch wäre, aber vielleicht, dass auch jm5 richtig ist 1 ). Die Stelle (994*22) 
heisst nach der Lesart Alexanders: ^lyveTai tö&s ex toü&e, [/.vi oV) toSe XivETctt 

[i.etx tÖo*s, oiov sc, lirftattav OXuuTTtx, $ o>; ix TraiXoc avrip [XETafJxXXorro; Y, £, iiXaTo; dr,p. 



i) Man wird, denke ich, gegen die folgenden Reflexionen daran« keinen Einwand machen, das« daa 
Buch a fiaTTov wahrscheinlich unaristotelisch ist. Mag es auch dem raslcles, dem Bruder des bekanutcu Schü- 
lern de» Aristoteles, Eudcmus, zugehüren ; — was bekanntlich nicht zu sicher ist, denn daa Zeugnisa Alexanders 
steht gegen diese Uebcrlieferung — Inhalt und Form der Schrift sind so gut wie aristotelisch. 

?) Eine zahlreichst vertretene Variante ist ?j <'■>$. Jedoch für ;tr, rt>; spricht die Autorität Alexanders und 
in hohem Grade der Zusammenhang. Alles was sich gegen diese Lesart uud für 5J vorbringen Hesse, wäre dies: 
1) dass <las Beispiel sx ni:'}i>; ivr^ sonst gerade für den Fall ex = juTa angerührt zu werden pflegt, sich also 
von dem Beispiel i£ 'hSh/'W 'OXujijria nicht unterscheidet; 3) dass nachher, wo der Unterschied der Rede- 
neisen wie h natäo; iv^p von dem Falle: e'$ 55«to; a^p behandelt wird, und in dieser Beziehung angegeben 
wird, bei dem zweiten sei auch die ävaxaji'Jtj: i$ ii'poi SStup (vcrgl. de cod. V, 6, r/r yen. et corr. B, 4) mög- 
lich, bei dem ersten aber nicht: der Grund daher genommen wird, dass im ersten Fall e"x = [juxa ist: 
rjötM Y a ? **< äjjju'^st ex toü r.iiüi, St: jisTa toüto- 3tö oi4i to spw\ ff V?*v W nuu, wie daraus zu folgen 
scheint, das Beispiel, f; 'Isttjxtiuv 'OXwji-ta vollkommen dem: ex satoo; ivjjp gleich, so muss es natürlich ? t heisstm. 
.In Im h, betrachtet man die Sache näher, so haben die andern mit ex sa:oo; änjp gleichstehenden Beispiele 
alle noch die besondere Eigenthüinlichkeit, dass sie innerhalb ein und desselben Werdeprozesses, inner- 
halb des Wachsens einer Sache das Unvollendete mit dem Vollendeten in Vergleich stellen: Aus dem 
ftftiymm wird das w*Ci, aus dem esiT«Xoü|uvov das TtTtXeopivov , aus dem |i«v»i>«üv der escrojjiwv ; d. b. es 
handelt sich nicht blo« um zeitliche Aufeinanderfolge, wie wenn gesagt wird: :; '<:.•/•... 'OXüfj.nio, sondern um 
Erreichung eines Ziels, nachdem die T&fVtC hinstrebt • 
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Die Stelle will offenbar dio Bedeutung des ix toüÄe, wo es Mos zeitliche Succession aus- 
drückt, ausschliessen — vermuthlich weil von diesem Begriff nicht die Kede sein kann, wo 
es sich, wie an dieser Stelle, um dio I'rincipien des Werdens handelt. 

Auch Phys. A, 7. befinden wir uns, wie erinnerlich ist, mitton in Reflexionen, welche 
die Bestimmung des Wesens von uXti und sriprsi; — also auch von Principien des Werdens 
— vorbereiten sollen. Auch hier wäre es daher gewiss passend, die blos zeitliche Bedeutung 
des ix entweder stillschweigend zu übergehen oder direkt bei Seite zu schieben. Soll in 
diesem Sinne conjicirt werden, dürfte sich ganz im AnschluBs an Met «2. nach uy,: ei? ;x£Tdt 
empfehlen. Aus solchen oder ähnlichen Worten konnte auch recht wohl die oben mitgetheilte 
Bemerkung in der Paraphrase des Simplicius entstehen. Er sagt: 8üvxx3u y«? ht.X: es 
kann das ix zwar auch jut4 bedeuten — hier ist aber diese Bedeutung ausgeschlossen. 
So Iiiesse also der Text: tö X' ix vivo; fiftvsikü -n xai u.^ «i; juri t«S4* yiyvET«)at -.i [xäaXov 

Obwohl ich die Sache nicht für ausgemacht halte, gestehe ich doch, dass ich, so oft 
ich die Stelle wieder betrachtete und erwog, ich mich immer mehr der zuerst vorge- 
schlagenen Aenderung wieder zuwandte. Sie ist einfacher und erklärt, wie wir sahen, voll- 
ständig die Bemerkung bei Simplicius. Und zur Abwehr der Bedeutung ix == (xeri ist 
wenigstens keine zwingende Nöthigung. Die Stelle der Metaphysik aber ist selbst nicht 
über allen Zweifel erhaben, und nicht so sehr wie eine aristotelische zu nehmen, dass man 
daraus sichere Folgerungen für die Constituirung unsicherer aristotelischer Stellen ableiten 
dürfte. 

Mag man aber auch eine Aenderung im letzteren Sinne vorziehen — denn zu den jetzt 
vorliegenden Worten dürfte man nicht zurückkönnen — das \urx, wird man zugeben, ver- 
danken wir dem Simplicius. Ohne ihn wäre man schwerlich auf diese Heilung so schnell 
gekommen. 

Wir fahren fort, den Gedankengang des Capitels zu verfolgen: zunächst 190*31 — b 10: 
Von einem Werden an sich, kann nur gesprochen werden bei der oOiict, weil das 

Werden jeder andern Kategorie des Seins die oGila als Träger voraussetzt, die oOcla aber 
von keinem uiroxet[«vov ausgesagt wird, sondern selbst ein u7rox«ütevov ist. Soll also die 
Krage nach der Möglichkeit eines absoluten Werdens, welche die früheren Philosophen auf 
so schlimme Irrwege trieb, beantwortet werden, so ist nur zu prüfen, ob etwa auch die 
oüalat OraxEiuivou tivö; yiyvsTai. AxXök;, d. h. nach de Gen. et Com A, 3, wie auch Siin- 
pUcius richtig erklärt, eben xa-ri tyiv oüiixv, entsteht Ktwas [xeTa«y7i|ji.*T(<i8i — *po«&i<ret, 
«o« ; cc, <i\>vi)e<T£t , aXXoiwuti — jedoch immer i£ ünoxstj/ivou. 

In diesem Abschnitt ist in Beziehung auf die ypa^Y) zu erinnern, dass an der Stelle, 
wo für [/£Ta^f,u.äTw? das an sich, wie wir oben sahen, sehr gewöhnliche Beispiel: olov 
ivSpii« ix gäxoO (190 b 6) im Text steht, Simplicius so paraphrasirt: vrxv ix «ifocipx? iväpii; 
vtvTixxi, was eine Lesart wie olov ix n^aipxg ivÄpwt; voraussetzen würde. Bedenklich wird der 
reeipirte Text auch durch den Umstand, dass zwei Godd. bei Bekker, und darunter E, die Worte 
ix x*>xoO nicht haben, — also das Beispiel ebenfalls mit dem Worte iväptis schliessen. Ferner 
spricht auch die Bedeutung von [«T«<r/TijjL«Tio\; gegen das jetzige Beispiel; das y\y»6iu*y* 
mu88 dabei doch auch schon ein <r/f[|xa haben. Oder kann |act %T/y\\i.x-nau; ein l'rocess 
genannt werden, wo das yt-j-ovot die ukn zum erstenmal „schematisirt" darstellt, denn der yx>xö; 
ist doch relativ ohne «7fl|ia. Ferner, -h yctixAs, bleibt er im Werden. Die Umgestaltung 
ist also nicht einmal oömtaSr,?. Sehr häufig wird bei der Formgebung der Materie das Wort 
<r/T,u.rr£ü» gebraucht; aber ptrxr/ry.xzifo wäre unpassend. De coeh P, 7, wo von dem 
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Werden der «roi/sTa 4; aXXV.Xwv die Rede ist, kann dieselbe nacli der Ansicht derjenigen, 
ötoi ijyf[[Asc toiovuiv exiTTOu t&v <irc»i££Ü»}v xxi toütm Siopi^o'jci tx; oücix; xötwv, aller- 
dings [i.£Tx<r/ru.xTi<7i; genannt werden (305 1 " 29). Das eine T/tyix, in welchem hier zugleich 
die oOcix des Dinges liegt, macht dem Andern Platz: es ist derselbe Process xxöxrep ix toO 
aOroö xr.poS ytywMT* xv a^paipa ■« xü{io;. 

Auch hier brauchen wir ein Beispiel, was nicht die Gestaltung der Materie überhaupt, 
sondern den Wechsel des Vgfy* in derselben ausdrückt; es muss also mit Cod. E das U 
XxXxoü W eg, und wahrscheinlich mit Simplicius dafür gesetzt werden ix «r^xipx;, — was, wie 
die Stelle de coelo lehrt, ein dem Aristoteles ebenso sehr geläufiges Beispiel für \utx<r/y\- 
[wt-nn; ist, wie ivSpix; ex jraXxo3 für die yiv&nz cö; i;; üXr,;. Vielleicht ist che falsche Lesart 
ohne Weiteres entstanden, weil dem Abschreiber das letztere Beispiel schon zu bekannt war, 
um nicht auch einmal an unpassender Stelle in die Feder zu fliessen; oder noch besser: 
es fiel zunächst ix T<pxipx? aus — diesen Zustand des Textes repraesentiren E und /' — 
und dann setzte ein Späterer zur Vervollständigung aus dem allbekannten Beispiel ix yaXxoG 
ein. Ich denke die Aenderung ist notbwendig und sicher. 

Nachdem darauf aus dem Vorgehenden der Schluss gezogen ist, dass Werdendes und 
Gewordenes immer aus ümxtt i u.gvov und AvRMißSve* zusammengesetzt sind, heisst es 190 b 7 sqq.: 
«pavtpov ouv <ö;, eiTigp »iaiv atrial xai äpyai töv ^üoei övtwv, ic; üv irpiuTwv eiai, xa( ygyövaai 
jtr. xairä «vpijJefiirixG; aXX' exaarov <5 XiytTxi xxtk ovaav, cm yiyveTai zxv ix ts toö v;roxei[Aivou 
xai (wp^fl;. Es ist mit den alten Erklärern si«rt xai ytfövtvn zu verbinden, so dass pft 
xara aujijieflTixö? äXX' exaorov t Xeyerxi xarä tt,v oü<jixv zu beiden Verben gehört. Auf eine 
Scheidung von tivxt und yeyovevxi kam's hier nicht an'). Ich sehe, dass auch Bonitz pag. 58 
Anm. dieser Interpunktion zustimmt. So, fährt Aristoteles fort, ist 6 [aovmjixö? avüpuro; ge- 
wissermassen aus den beiden Begriffen [towxö; und avupwiro; zusammengesetzt : SixXüosi« yop 
toCk Xoyou; ei; tou; Xt»you; toü; ixetvov. Hier setzt die Erklärung des Phil. ö*iaX'i«i; yip rov 
X6yov voraus, was im Text zu wählen ist; ob für das zweite Xoyov; die Lesart 6pou«, welche 
auch Cod. E hat und Phil, neben der Vulgata anführt, vorzuziehen ist, kann nicht ent- 
schieden werden. 

Der SchluBs des Capitels zeigt, in wiefern man also nach diesen Erörterungen von zwei 
oder drei Principien sprechen kann: bei zweien sollte man nur Materie und Form im Auge 
haben — und nicht, wie früher öfter geschehen sei, die beiden ivxv-ox, avrixeü/.evx — bei 
dreien unterscheidet man, wie oben gelehrt ist, in der Materie noch das ivTixetjxevov und die üXyj. 

Ueber Einzelnes aus diesem Abschnitt handelt Benitz S. 59, S. 6 flg., S. 9 flg. 

Cup. 8. 

Die Schwierigkeiten, welche die Früheren in dem Werden fanden, und welche sie am 
Ende zur Aufhebung (ävxipeiv) alles Werdens führten, liegen in der Voraussetzung, dass 
das Werdende nur aus einem Seienden oder Nicht Seienden entstehen könne: was doch 
Beides unmöglich sei — Jedoch so gut der Arzt zwar xupiw« Etwas thut, leidet oder wird, 
nur insoweit er als Arzt fungirt, daneben aber auch noch manches Andere xara T^ef^xd;, 
so kann auch das 5v und jir, ov in zweifacher Bedeutung: xvpiw; und xxxa cjajinfinxö; ver- 
standen werden. Das übersahen jene und deshalb verirrten sie sich so. 

Was sie mit Recht behaupteten, will auch Aristoteles nicht in Schutz nehmen: nämlich 
die Unbegreiflichkeit eines Werdens aus Nicht- Seiendem. Es lässt sich nicht begreifen, 
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concedirt er, sobald man das Nicht- Sein absolut fasst; aber, wendet er ein, anch das Nicht- 
seiende, aus dem beim Werden Etwas wird, haftet an einem positiven Substrat, der uXn, 
die wenigstens dem Sinn „verwandt" ist. 

Die letzten beiden Sätze enthalten den Gedanken, der, wie ich glaube, nothwendig in 
den folgenden Worten" des Textes stecken muss: (191" 13 sqq.) viasT« o*i xai aüroi ^aev yl- 
peoftcu [i«v (in^iv 1 ) äirXäc ix [ati 6Vto?, SfMo? [ttVroi yi^dh« ix ovro«, olov xot-ra cuu.£Je(Jtix6;. 

ix yap ttJ; aTspricsc*;, o i»Ti xaö' ocütö pt^ Äv, oüx ivurapy ovto; YtvvETat Tl. 
Was heissen aber und wie stimmen mit dem angegebenen Grundgedanken die letzten, ein- 
gerückten Worte? 

Brandis*): — aus der Beraubung, als dem nicht im Sein Gegenwärtigen findet 

das Werden statt Prantl: Aus dem Entblüsstsein wird jenes, was an und für sich ein 
Nichtseiendes ist, ein Etwas, ohne dass es zuerst in ihm enthalten war!! Trondelenburg*): 
die <jripr,<n?, die Unfonn, aus welcher heraus das Werden geschieht, ist an und für sich ein 
Nichtseiendes. — aber sie bleibt nicht in dem Werdenden, wie die Materie. 

Um von dem Schlimmsten zunächst zu sprechen, so beruht PrantTs wunderliche Ueber- 
setzung auf der Unkenntniss der Aristotelischen Freiheit im Gebrauch des Neutrum. Auch 
Trendelenburg nimmt Anstand an dem „umspringenden Genus." „Es erklärt sich vielleicht," 
sagt er S. 110 A. 3., „aus dem pi öVro«, was bei vcipi&ii vorschwebt." Jedoch es findet sich 
ein solches „Umspringen" nicht selten. Zunächst bei Pronomina: Met. Z, 4; 10*29 b 19: oü 
To tc, iu^olv to iwi^aveiqc XEuxi) eivstt. o\ae t(; ort 7rp6ctanv aÜTO. Z, 10; 1035 b 15: — -fi twv 
£<^»v tyuii (toOto yip oücfoc toC Ipföfpu) y xoitA tov Xoyov owtix -et? Toujßa «iftacn; aber 
auch in Fällen seltsamerer Art: Phys. A. 2; 185,32: oüo*iv -<■>-, xXXwv ^topturöv im irapi tt,v 
oüafotv irivra yap xaö' OTioxeijxi vou oüaia; XiytTai. Met A, 22, 1022 b 34: avicov tcJ [iti 2*/tiv 
iffOTTiT« ■Rtfuxos Xiyrrou. Pol H, 6; 1327» 33: — Xiuiva? züfu&s xeC-aevoc — . Kat 4, 17 
-4 oüffia £v wti TaÜTdv ipiöjny ov ScxTixdv töv ivavriwv ioriv (vergl. /. 10 mit b. 2). Mehr 
siehe bei Waitz Org. I, 29k Die Construction ist also sicher: yr.-^rai ti ix orEpysata»;, 
6 icn xatö' aüro pt?i ov, oüx ivuwip^ovrot : Aus der Beraubung, welche an sich ein Nichtaeiendes 
ist, ohne enthalten zu sein, wird Etwas. 

Man erinnert sich, dass in dem Satze ein Beleg dafür gegeben werden soll, dass in 
Wirklichkeit nicht Etwas wird ir:X£5« ix v.T. ävros, sondern nur ix u/rs ovro; olov xxrx au-x.- 
ßtßitxät Wird nun, wie da steht, etwas auB der «ripr,«;, und ist diese an sicheinNicht- 
seiendes — so erwartet man die Erklärung über den Punkt, inwiefern trotzdem Etwas 
nur gleichsam xatT* «tv^it^t,*-,; ans Nichtseiendem wird, vergeblich: gerade das Gcgcntheil 
wird scharf betont. Inzwischen lässt sich an der Bichtigkeit der Bezeichnung der <rrep*/)Gi5 
als des schlechthin Nichtseienden nicht zweifeln. So heisst es gleich im folgenden Capitel, 
192 *3 sqq. : — fojACv — to" u.iv oüx 3v eivai xorri aupL{Je{JY)x&«, tt,v üXw, ttv 8e «ripTfiffiv 

xaff «uti(v, xad ttäv u.«v iy-fu; **l oüoiatv «w«, t^v üXt>v, tiäv o*s «Tipnctv oüSajAÖ«. Gleich- 
wohl wäre es nicht unaristotelisch, wenn dergleichen, als wir erwarten, hier trotzdem von 
dem Werden aus der crip r,<m; ausgesagt würde. Nur das Werden aus der üXn, so wird mehr- 
fach erörtert, geschieht oü xotTa cu|jLßeßinxö;; das Werden aus der ffrepwrw aber xaera oupL- 
ßtßiptot So heisst es, um nur das zunächst Liegende zu erwähnen, A, 7; 190 b 25: ■>'>.% toSi 
ti ^.xXXov (vf\<; imyr.cii'K) xad oü xatTot cu(/.ßcßrixocj i£ xütoü tö y'Tv6jjlevov 

t, 8i CTipvici; xad $ ivatvrioxji« <JU|Aß6ßvix6?: also ein Werden aus der <TripYi«ii« wäre nari 
«u|ißs{JT,x6 «. Ferner A. 9; 192* 31 : "kiyut yetp uXnv tö TtjxSrov Ottoxeijjlevov ixiartj», i^ oo yteTai 

i) So Simpl. (und vielleicht Alexinder) und Cod. E für o«ft. >) a. a. O. 8. 700. 

') CteKhicht« der Katefforienlelire S. UO. 



Digitized by Google 



I 



Tt ivuicipxovTO« in xaTi <ru|iße&75x6 4 . Dies ist, wie Simpl. (Scholl coli. 345* 3 sqq.) 
hinzufügt, gerade 7rpö« ivTi$ia«TO t*[; cTcpiiacu« gesagt; x&v yip AiyrTai *«l 
ix tsc'jtt)? yivecöai to yiv6|ievov (wie an unserer Stelle), «XV oöt» ivuTrxp^oüffT)? out« 
xaft ea-jTo ix TaÜTr,; iXXi xaTi ffyjxß«ßijx6(. Man vergleiche schliesslich folgende 
Stelle aus Phys. E, 1, wo von der yfeMK im Gegensatz zur xfvn«c die Rede ist; 225 «25 sqq.: 
i&ivxTOv tö pu) öv xeivctadxi, et toöto, xai tttv yiveoiv xlvr«v elvor yUeTa» (oö xtvelrai) 
yis tö piTi ov. li yip xxl oti \l6l7 -.tt 7 xoct* aupißcßinxöc ylv«Tai (tö (jitä 6v), 4XX' Cux»; 
iXrjöi; utkTv, 5n Girapv/ti to jati Öv x*tä toO yiyvo(iivou iwXfl;. Der Sät« mit et enthält offen- 
bar eine allgemeine, als unumstösalich zugestandene (Sti pkXurn) Wahrheit; und diese ist: 
to (XTri ov xaTi aujxßcßifixo; ytyvtTflu: — und dieses \t.r) 6v ist die «ripr,<jic Dasselbe er- 
warten wir nun an unserer Stelle ausgedrückt, statt dessen steht nur da: oöx evurrip^ovro«. 
Kann darin das Verlangte liegen? 

Was heisBen die Worte? Brandis übersetzt: „als dem nicht im Sein Gegenwärtigen." 
Man fragt füglich: in welchem Sein? in dem aus dem Werden entstandenen? oder in dem 
Sein an sich? Das Erste wäre der Erklärung Trendelenburg's, von der gleich die Rede sein 
wird, entsprechend. Ist die zweite Auffassung beabsichtigt, so wäre dies gerade das Gegen- 
theil von dem, was wir so sehnlich erwarten: eine neue Versicherung, dass der oriprmt; das 
Nicht-Sein zukommt. Trendelenbnrg S. 111: „aber sie bleibt nicht in dem Werdenden, wie 
die Materie." Dazu S. 110: „Sie (die «Tipn«;) ist zwar ihrem Begriff nach ein Nichtseiendes ; 
wenn aber aus der orepTisi« heraus das Werden geschieht, so geschieht es in einem Seienden 
(üiroxeiijievov), und insofern wird das, was wird, doch nur beziehungsweise aus Nichtseien- 
dem. — Ja, das ist die richtige und durchaus aristotelische Beantwortung der Frage, inwie- 
fern Etwas nur beziehungsweise aus Nichtaeiendem werden kann. 

Jedoch wo steht das? man sollte dann für ix <rop><«<o< mindestens zunächst Ü uatx — 
fkfmaA ti erwarten! Sobald das Werden aus der \>\n abgeleitet wird, begreift jeder, dass 
es nur beziehungsweise aus Nichtseiendem geschieht; nicht aber,' wenn es aus der vHfmm 
stammt, die, wie noch express hinzugefügt wird, x«&* iaurö (itj 8v ist 

Auf die u7.fi scheint noch sonst Einiges zu führen. Man vergleiche z. B. folgende Worte 
des Simplicius zu der oben angeführten Stelle aus Phy». E, 1: »«huv Sri to \lt\ öv l& ou -ti 
yevtm.; .... i^nytTTxi, 5n oti to xaft' aüTÖ ptifi öv y(v»T«i iT.7.' u dvftßtßT)*» tö \tr) Äv, 
f, yip ü7.f\ xai 6Xo>{ to $i>vapei, iJ; ou yivtTai tö yivopievov, ow xad" «ötö [tTiöv 1<ttiv, 
iXV oti ffujißcßrlxev auT«? tö pr) Öv, olov r) öTiprai«, f]tii oü^ üicojiivn iv tt} yi- 
ve<rei. Das liesst sich wie eine Umschreibung dessen, was der Zusammenhang auch in 
unserm Satz nothwendig erheischt: es wird eine Erklärung gegeben über das Entstehen aus 
nur bezichungsweis Nichtseicndem, wie wir sie wünschen. 

Ist so die Aporie hinlänglich drückend und wird die Notwendigkeit unserer Forderun- 
gen zugestanden, so vergleiche man jetzt folgende Paraphrase unserer Stelle, welche Sim- 
plicius als die Erklärung Alexanders 1 ) gibt: Die alten Philosophen kannten den Unterschied 
zwischen dem xx»' ocütö und xx-ri au(ißcß»ixö« nicht und leugneten deshalb, da ihnen ein 
Werden aus absolut Nichteeiendem mit Recht unbegreiflich schien, alles Werden: V.juT; &e 
to jji£v xitaw; ix [ATi ovro;, TOuTecm xx&ö p.r) Öv, jati yms&at ti ö[U>Aoyo3juv, xaTi ou|ißeßT)xö; 
$i ytvtc&ai XiyotASv ix p.r) övro;, ix yip Tf[? uay){, xx&ögov ivi»ieap£«i aÜTfi «TipY)0"i{, 
Üti« i<iTi xxtt xütö jiTi ov, yivsTat tu (a. a. 0. 342" sqq.) 

Um die Bedeutung dieses Zeugnisses in ganzer Schwere zu erfassen, bedenke man, dass 



>) Scholl coli. 343« 8. flg. 
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die Paraphrase bis zu unserem Satze sich aufs Genaueste an den Aristotelischen Gedanken, 
häufig sogar und noch dazu in Unwichtigerem auch an dessen Worte anschliesst. 1 ) 

Sollen wir nun glauben, dass sich Alexander, der r Y VT ''™^ T *' n) i TÖV ApwroTe>.ot>; efovr.Twv*, 
plötzlich in unserm Satz eine Fälschung des Sinns erlaubt hat — und an einer Stelle, wo 
er den Sinn, den wir auch im Aristoteles erwarteten, correkt angibt: „denn aus der 
soweit ihr die <ropif)<ns, die an sich ein Nichtseiendes ist, innewohnt, wird Etwas. 1 * Also ist 
das Werden nur xaxi av|tjJeST|x6; ix poi ovro;. — Wie musste er mit den Worten des Ari- 
stoteles umgegangen sein, wenn sie ihm so vorlagen, wie uns? Oder sollen wir glauben, es 
■ei in unserer Stelle gar nicht von dem Werden aus der <ropn<n« die Rede gewesen? Das 
iw7t5cpy« sei im Text nicht gebraucht gewesen von dem im Werden Bleibenden, sondern von 
der an der ton haftenden arepiwx«? und o\tx habe gar nicht dagestanden? 

Dass man überhaupt das Werden aueh aus der a Tepr.au herleiten könne, wird nach 
den Auseinandersetzungen über das siebente Capitel keines Beweises bedürfen — wir er- 
innern uns ja: u-SXXov teyvmi ^lyytsbou ex tü; «mpr«««. Dass aber auch hier, auch zu 
Alexanders Zeit, das Werden nicht aus der ton abgeleitet war, können wir aus demselben 
Alexander zu Met. A, 2, 1013 *24 sq. beweisen. Die Textesworte der Stelle heissen: AItwv )i- 
fttw, tvoc (iiv Tp6w>v il; oh ylyvsTatt' ti IvmcipjrpvTo;. Dazu bemerkt Alexander: Er meint die 
to»; das „ivurcxp^ovro«" hat er hinzugesetzt zur Unterscheidung von (rrfpiw? und evxvtiov: 
xal y«P i* "v^S oTtpTjffen»? to Yivdjjievov yIy v,t * 1 > tic lÄei^ev ev t<3 A. t»"; «l>uaix»"; 
ÄxpoAaew?, xal ix toö evavrtoo, 4 oüx ivuwapyn tö Y'Wf^vw. Das spielt deutlich auf 
unsere Stelle an. 

Und zeigt, dass alle drei oben aufgestellten Vermuthungen irrig sind, dass ex cTepr;- 
<j(ci>; so gut wie otix evuTrdtpjrovTO? im Text verbleiben müssen, dass durch das Werden 
aus der to» das Beziehungsweise in der Stelle nicht ausgedrückt sein konnte. Wie aber 
sonst? — wenn wir es doch absolut nicht entbehren können? 
Man vergegenwärtige sich noch einmal Folgendes: 

Pkys. A, 8; 191 b 15: trop»«\{) wn x*9' *Grt> öv. 

Phy». E, 1; 225 *27: ylvrntx to* ja.» ov. 

[el y*P xai ort pakvmi] xaTa cvpi|Je[J»x6s Y^ veTSU » x - T> 

Phy». I, 9; 192*31: {k\ uA» s ) Y'veTat ti evuitipxovTo« p» x<xt* «uu.ße{inxö;. 
Dazu Simpl.: Das ist so recht zum Unterschied von der <rre>r,<n? gesagt. 
Also: Aus der to» Aus der <rrt>r,«i; 

YlYveTctC ti 

1) iwKapxowni« oure evwapyoüor; 

2) (i.T) xaT* o-vp.jkßnxo? outb x*ft' tauro iXXi xaT* <rj[/ße{J»xoi;. 
Der zweite Punkt ist an unserer Stelle der wichtigste — und fehlt. 

SimpL zu der obigen Stelle Phyt. E, 1 : ov to xaft' aÜTÖ u.r, dv — also die OTsfw* — 
Y*veT«i, iXV w «upßifyxs to- (t^ «v. Wie also wenn man sagt: Au» dem Weissen wird Ver- 

i) Vergleiche vorzüglich: 

SccXtSvTct Ar. 191 MO. Seh. oolL 342 »44 

öxfanpgra ebenda /. 11. ebenda ,' 45. 

8impUciM (Alexander) Ariatotele» 

x«\ 8ti ri)v oy»o«v toü xaÄ'avTou xai xoC x«i oupßtpY M* 8ia Taiinjv t*,v « T y 0[ «v toaouto» n|»«HT»*n»*i ß« 

(M)8lv oJw»«. T {«a»«, |«i8iv olcolrai T i T vta»ai (ir ( 8t tlv« tiv SXkwv, iXV «*- 

tfxtp ix ovtoj, Jj 8v (M]8lv ■^ VITal * e ^ v ,t * 9 " v i*P T^ VW1V - 
Dann folgen die oben achon citirtca Worte. 

*) Aspaalos: xfc 5« |*AX«n« w^pii«^« ti. ^ 8v xax« «i»|»ßtß>]xo4 X/ T ««8« t xct\ xupfü.?. 
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ständiges, dies doshalb als ein Werden xxt* «rjj/.ßt^w65 gilt, weil dem Unverständigen zu- 
fällig die Eigenschaft des Weissen, oder dem Schwarzen die des Verständigen zukommt 
(0u|4ttßvptt), so ist das Werden aus dem ov, das der wirklich (xuptM?) werdenden zu- 
icommt, nur ein Werden xxrä cj|ü.|fcßr)x6;. 

Ich glaube nach all diesem, dass in Parallelität zu PAy*. A, 9 gelesen werden hiubb 
Etwas wie: ix yi? Tfc azspivuo;, o im xatft* xOrö ^ ov, oüx ivwap/ovro; xari o-u|x.{J«{Jm- 
xö? (oder: o-Ür' ivuTräpyovro; outc xupiw?) Y*Y v * Ta " * oder: olov xotri fTVjxjiejäTixoV oütw 
vdep ex tt; Treprijew; — . (So auch gleich nachher: Auch das Seiende wird nur xorx (rujxfie- 
[irjxoV oötw o*e xxi toüto y^Y 7 ^*' (ooxeT) x. t. \ — ) oder endlich mit Wiederholung des 
xcctz cjaßeßY.xö; am Anfang des Satzes: xaxi ov»|/^r,xo« y*P *• *• Man wird gestehen, 
dass dergleichen Worte zu der oben erwähnten Paraphrase des Alexander, welche nur eben 
das Negative positiv wendet, sohl* wohl den Text bieten konnten. Das xxtx «rupßeß'nxo; oder 
cid Kupfoc odor outw wird dann zu Y'Y V *"' > * 1 bu ziehen sein und nicht zu p ov. Die Erklä- 
rung wird nicht durch das Werden aus der GXvj, welche xxtx ayji^eßr.xö? nicht ist, 
gegeben, sondern durch das Werden aus der «ripTiGi;, was nur ein beziehungsweises 
Werden ist. Alexander zog die Verbindung mit pi ov vor, wie man aus Simplicius sieht; 
dann musstc er natürlich den Sinn so fassen, als sei hier vom Werden aus der uXti die Rede. 

Auf diese Weise ist nun auch das Werden aus Seiendem zu erklären — ei ix ^ou 
£wov Y^yvoiTO xxi ix Tivö; vöo'j t'i £<oov, °*° v £ ' xOwv ksou Y'Y v0lT0 « D er Hund wird 
aus einem Thier überhaupt und aus einem bestimmten Thier; ä>X oii/ $ C»ov, üicäpyet yxp 
T.Ä/i toüto, braucht also nicht erst zu werden; d. h. der Hund wird eben nur beziehungsweise 
aus diesem Seienden. Alles klar! Aber 

olo v ei x'jcüv £, Ttttcou yiyvotTo! 
Wird dergleichen jemals? Oder glaubt Aristoteles dergleichen? Schwerlich aber wollte er 
ein ötoctv hier ausdrücken, sondern, wie der Zusammenhang deutlichst lehrt, eine ganz 
gewöhnliche Ausdrucksweise nach derselben Theorie, wie vorher das fi-ptttott xt ix pi fivro;, 
erklären. 

Das Werden aber eines Hundes aus einem Pferde wäre ihm ein Ungedanke ; denn jedes 
Thier, lehrt er tausendmal, yevv* olov ccvto, xvöptoito; xv&piurov, also auch wrwo; htjtov, xüojv 
x'jvx. Nur von den ix yff; (jytTrop'vn; xxi repiTTwaxTtov durch generatio aequivoea hervor- 
gebrachten Thieren erzählt er: txOtx pv yewä, s^epov Se y** 0 »} nämlich ein Geschlecht ohne 
(Jeschleehtsunterschiede , damit die Zeugung die mechanisch begonnen war, nicht organisch 
sich fortsetze. Wachsen nun Pferde auf dem Dünger? und sind Hunde geschlechtslos? 

Es muss gelesen werden: olov ei y.-jtov ix xuvö; ^ itctio; i«; itttwu. Aehnliche Auslassun- 
gen bei Wiederholung derselben Wörter sind sohr begreiflich und finden sich in unsern 
Text nicht selten. 1 ) 

Simplicius erwähnt eine Lesart : olov ei xiiwv ix xuvo? $ Xmtt>i — wo also das in unserm 
Text stehende ic, fawj fehlte; — seine Erklärung setzt aber die vollständigen Worte, wie 
wir sie vorschlugen, voraus. Er sagt: xiv yxp ix tivö; ^tiou rl £öov, olov ei xuwv ex xuvöj 
7) tTTZoi i; tr-rrov, oöy •}, xtiwv oüSi % iVrrro; yiveTxt, x).V f. xiiwv % -rl; ittto;. 

Durch die gegebenen Auseinandersetzungen sind die Annahmen über das Werden aus 
Sein und Nichtsein in das rechte Licht gesetzt. Vollständig freilich kann hier die Aporie 
nicht durchgesprochen werden: dazu gehörte die Einführung und tiefere Ergründung des 
Unterschieds zwischen $'jvx;ai; und ivepyetx, wozu hier nicht die Stelle ist. — Dies der 
Schluss des Capitcls. 

1 1 VRl. VM. Sopfc, 248 C, von Uoeckh Min. 150 ergänzt. 
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B, 1. 

Das zweite Buch beginnt mit dem Satze, dass einige der seienden Dinge <pü«i sind, 
andere ans andern Ursachen; — nämlich durch Kunst oder xtto TxtiTojAXTou , wie sonst hin- 
zugefügt wird. Als Beispiel von 9Ü<t« övtx werden nun genannt die vier Elemente und die 
organischen Wesen mit ihrcu Theilen. Alles derartige hat das Prinzip der Ruhe und 
Bewegung in sich — diese Begriffe im weitesteu Sinne gefasst — während die 7rotoü(/.t*x 
sich nur xxtx «rujzßtJiYixo; aus sich bewegeu. 

Darauf Folgendes 192 b 32 sqq.: 1) «puii; j^ev ovv mti tö pr.öev (nämlich ^ ipjnn xtvifaecü; 
3c*l <jt««ü>;). 2) ^iiidiv ii iyti, fax toixOtyiv tyti xoyry xxl Im 7txvrx txOtx ovato' Cnroxet- 
j«vov yap ti xxl iv Orroxtiutv«.» iarlv ^ <puai; xt(. 3) xxtx 9Üaiv 8t txStx tc xxl oax toutov; 
Oxxpyci xxtt' a<jrx, olov Tfl rc-jpl ^iptffdxi ivw. toOto yxp 9'iffi« piv oüx i<mv, oüfc" 2 yti <pu <riv, 
<p»i<jti 8t xxl xxtx ^'jitiv £<jt(v. 

Wir haben offenbar wieder eine von den Stellen vor uns, wo sich Aristoteles zu einer 
gründlichen sachlichen Untersuchung vorbereitet, indem er den Sprachgebrauch einiger ein- 
schlägigen Redensarten erklärt. Und zwar unterscheidet er hier: 96*7^, <pü<nv lytv* und ySitt 
oder xxtx yüaw. Der Zusatz zu 2, dass alle fyovrx ouiix sind, war nöthig, damit unter 
3 im Unterschied davon von den Attributen der oüerix gesagt werden konnte, sie seien nur 
<püwt oder xxtx piaiv, nicht «p-ktv e/ovrx, während von den Substanzen beide Ausdrucks- 
weisen gelten. 

Schwierigkeit hat nur der Satz, welcher die Begründung zu der Behauptung enthält, 
tlasB alle ipöotv iyovrx oOitx sind: .v7roxt([«vov yxp " l *«d <v Cntoxiipive.) iorlv ^ ^üoi« xt(. — 
Der Text der ganzen Stelle ist alt; schon Alexander las so. — Denn wenn Simplicius den 
Satz vorher (Scholl. 346 *36) so wiedergiebt: tö ^usixqv iräv oüoix larl cuvöctoc, so darf 
das ebensowenig zu der Meinung verleiten, er habe owiia auvÖtTos gelesen, wie aus den 
Worten die er daran knüpft, lyovax (auf o-xilx zu beziehen) jjiv ti ürroxtipievov, tö iv u 
iirtv -i\ tyoutx ii xxl 4v Ü7roxti|iivw tt> 91S01V xürrv, gefolgert werden darf, er habe 

in dem Satze etwa ein Iget gehabt Denn überall, wo er in seiner ausführlichen Erklä- 
rung (Scholl. 346,33 — b 41) sonst die Worte umschreibt, ist immer unser Text voraus- 
gesetzt. So gleich l. 39—41: StixTixöv ouv toO tx fyovTx <püciv ou<r£x« tlvxi to v7TOxt(|*.tv6v 
ti clvxi xxl tv i>roxeiaivw. Der Zusatz ouvOtTo; und das iytn stammen daher nur aus 
seiner Voraussetzung, dass der* Satz mit -y^f die Zusammensetzung der oü<rix aus dem 
Ü7roxit|i«vov, dem materiellen Substrat, und der <pu<rt«, der Form, ausspreche. Da diese Er- 
klärungen wieder, wie so oft, nur aus Alexander extrahirt sind, wie Simpl. (346 *8) selbst 
andeutet, so ist also der reeipirte Text bis auf ihn zurückzuführen. 

Was heissen nun aber die oben ausgezogenen Worte? Alexander dreht sich hin und 
her, um etwas dem Wortlaut und dem Zusammenhang Entsprechendes zu Stande zu bringen. 
Einmal soll das Zusammengesetztsein der ouoix darin liegen (s. 0.) — gewiss sonderbar, 
wo erst erwiesen werden muss, dass die ^uotxd überhaupt oücixt sind, — dann soll es 
wirklich Begründung dieser Behauptung sein, und dieselbe darin liegen, dass beide Be- 
standtheile, sowohl das Substrat, wie die inhaerirende <p6<n;, owrixi sind; — dann ist also 
grammatisch ou<r£x gemeinschaftliches Praedicat. Man würde in diesem Falle aber offenbar 
tö {«roxtifAtvov und iv t<3 (mmphy erwarten. Endlich soll schon das ttxvtx txOtx des vor- 
hergehenden Satzes auf die beiden Bestandteile im füaiv lyov gehen. Simplicius verwirft 
die letzte Erklärung; wir können uns, glaube ich, mit keiner zufrieden erklären 
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Julius PaciuB macht vi 9011; zum gemeinschaftlichen Subject (pag. 426): Subttantiam 
esse ostendit ex eo, quod semper natura est subjectum et in subjecto. Das Eine soll von der 
Natur ausgesagt werden als Materie, in subjecto aber ist sie tamquam forma: also perinde ae 
si dixisset, naturam esse materiam et formam. Er fasst demnach die oünioc als ovvörroj, wie Alex, 
(nach Stellen wie Met. H, 2, 1043 »19; 3, L 30; de an. ß, 1. 2), und das Crrcoxttfjievov cit« &X7) 
(Met. 1043 "25), die pfatf einmal als üXn, das andere Mal als cIoN>c. — Diese Erklärung hat 
den Uebelstand, dass sie die Doppelbedeutung von y ->-■.;. wovon erst im Folgenden gehandelt 
wird, schon hier in den einleitenden Vorbemerkungen als bekannt voraussetzt Es darf von 
90*14 bis jetzt nur so viel bekannt sein, als die gegebene Erklärung in sich schliesst; und 
darin liegt, wollen wir sio mit jenen beiden Begriffen vergleichen, doch nur eine Aehnlich- 
keit mit der Form, so dass nach dem Bisherigen ein Satz <?\><n$ uxoxetuxvSv ti, wenn Letz- 
teres ab Materie ge fasst wird, unverständlich wäre. Und wollte Aristoteles das Praedikat 
oü<n« begründen mit der Lehre von der Zusammensetzung des 9ÜCIV fyov aus einem mate- 
riellen Substrat und der formgebenden «p-ici?, also o'jnx als -riSt n nehmen und erklären, 
so hatte er dafür deutlichere Wendungen. 

Oüffta heisst hier offenbar nur Substanz im Gegensatz zu den übrigen Kategorien, welche 
aurJj y^ip^oumv, das beweist der dritte der oben ausgezogenen Sätze aufs Klarste ; oucia ist 
danach, wie Met. A, 8 (1017 b 23 sq.) es ausgedrückt ist, tö OwoxeJfievov f<Jx«Tov, jpirxtTt 
x«Ö' aXXou X£y*v«i, sondern, wie 1017 b 14 hinzufügt: xoct* toütwv t£ «XX«. Die Beispiele, 
welcho dieser Erklärung der Metaphysik beigegeben werden, lehren, dass hier an keine 
andere Bedeutung gedacht werden darf. 1017 b 10: oWix XiytTxi ti. Tt a«Xä awputT« (die 
Elemente, sahen wir, wurden auch am Anfang des Capitels der Physik zu den 9601V f^ovr« 
gerechnet) x«! t« ix toGtgjv <hjv8<ttöt« *art td [topix aüräv (ganz wie l'hys. 192 b 9). 

Ist nun die Substanz die letzte Grundlage, von der alles Andere als Attribut ausgesagt 
wird, wie die Stelle der Metaphysik lehrt, so hatte also der, welcher behauptet, dass Etwas 
in diesem Sinne oücta ist, zu zeigen, dass es ein u«oxe(pievov ist. 

Daraus folgt, dass wenn dieser Anforderung entsprechend in unserer Stelle der Be- 
hauptung «xvra txüt« (vi 9Üotv fyovra) oii<r(x die Begründung hinzugefügt wird: üirox«{j«vov 
Y*P n ~~ zu diesen Worten als Subject gehört: ««vr« t«3t«. Der folgende Satz mit dem 
neuen Subject müsste dann der Deutlichkeit wegen von dem vorhergehenden durch ein 
punctum minus getrennt werden: 6«oxei|ievov f«p ti • x«i iv vmx.tiy.ivia Iotiv ^ 9'}<rn &ti: 
„Denn die 9u<jix« sind immer CwroxeCpiev«; und in einem ü«ox£(|acvqv ist immer die 9«««;" — 
natürüch; denn sie ist im 96*™ fyov — und dies ein viroxt^evov. Schon 192 "ZI war es an- 
gedeutet, dass die 9601? in einem ii, einem o«oxsi|xsvov, Cmipysi, dessen Bewegungsprincip Bie 
ist. 1 ) Das 9UCW lypy ist also dies Ottoxcioevov, also eine oüc£x. 

Das Folgende ist einfach: Man kann die 9u«v s./. v ' T * auch 9^81 oder x*t« 9601 v ovt« 
nennen, wie es zu Anfang des Buchs z. B. geschehen war (vergl. auch 193,10); die beiden 
letzten Ausdrücke allein indessen kommen den Praodikatcn jener Substanzen zu; z.B. 
to «3p als «wXoGv «Sp.« ist oüsix und 9ti«v fyov und 960(1 6v. Sein «vw pcptudxi, zur Kategorie 
des «oietv gehörig, ist nur y>.v. oder xxt« ovciv.*) 

>) Nach diesen Entwickelungcn genügt die Paraphrase Ton Brandis (8. 664) nach vielen 8eiten hin nicht: 
.Alle» der Natur Angehörige (hier, wo drei termini scharf geschieden werden, musste sich der Faraphraat 
streng an den Ausdruck halten) ist Wesenheit (besser: Substanz), sofern (!) darunter der Träger und 
was an ihm ist zusammenbegriffen wird (mit Bezug auf die ovvfltTo< tMi, die Vereinigung von -..r 
und Hufl und (besser: aber) Alles, was ihr (den ?ifatv I/ovto vielmehr ) an sich zukommt, ist durch 
Natur oder naturgemäss. Man vergleiche auch seine Anmerkung. 
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Nachdem diese Terminologieen feststehen, fragt sich nun erst im Folgenden: Was an 
der otioiat, die «pumv, das Princip der Bewegung und der Ruhe, in sich hat, ist denn die 

<P'j<ji<? Die Einen sagen: die Materie. 193 "3 sqq: iXXov rporoov i <pu<n; iv ein f. jxoppV, 

xacl tö »töoc: to 8'ix tovtwv ^>i«i{ jjtiv oüx £tti, ipv<iei 8e, otov iv&pujro?. xai aiXXov 

avrif) yüot; tü; 0X7«. Nachdem Aristoteles mit schwer zu verkennender Deutliclikeit nur zwei 
Ansichten über das, was in der oü<r£at, dem O:roxetaevov, ?ü*t; sein könne, aufgestellt hatte, 
nachdem er ferner aufs Bestimmteste versichert hatte, 9<jci$ und y'jcti seien ganz verschie- 
dene Dinge und das, was ybmi sei, oder yiuiv habe, sei nicht selbst <pü<ri;, daher letzteres 
auch das aus Stoff und Form zusammengesetzte Einzelding nicht: dachte er schwerlich, dass 
es möglich sei, den Satz xal piiXXov a-Sm <p>j<n; ffo uXr,; doch zu beziehen auf das o-jvÖstov. 1 ) 
Der Satz tö &'ix tovtgjv x. t. X ist parenthetisch zu fassen ; awnr) geht auf n [top^in zurück. 
Diese Erklärung bestätigt sich in dem Folgenden 193, 8—12, das einige Dunkelheiten hat; 
schon Simplicius klagte über owxoet*. 

Es werden Gründe angegeben, weshalb die Form mehr «p-Sci; ist als die üXn. 1) weil 
man alles mehr nach der Entelechie bezeichnet, als nach der Dynamis. Und zur Entelechie 
kommt die uXti erst nach Aufnahme der Form (vgl. 193, 33 sqq.). 2) (eri) yiveTxi ävOpwrto? 
ß, ävöpwrou; d. h. aus schon formbehafteter Materie. Da unter «puai; auch die organische 
Kraft zu verstehen ist, l\ ol <püiTxi icpwTou to* <puo|Atvov svjTtapy&vro; (Met. 1014 b 17) x £<rriv $ 
Y^vct«( n täW ^J«i 6vrwv (/. 26), so kann sie nur in der Form bestehen, denn die blosse 
Materie ohne Form erzeugt keinen Menschen. — iXX' o«i xXivr ex xXivr,;. Natürlich ! denn die 
xXJvj) ist kein Ding, welches das Princip der Bewegung in sich hätte, sie hat also gar keine 
<p<i<nc (vgl. 192 b 14 sqq.). o\ö x« ^xciv ol repi 'AvTKpwvra , von denen vorher die Rede war, 
oü tö «xüjiA elvaci tt> yJatv iXXa t6 ^CiXov, 6t; yewiT* iv, ei {iXacrivoi, oO xXivr iXXa ciXov. 
Sollte die xXivrs noch Sprossen treiben, würde sie es nicht als xXtv»s thun ; sondern als £6Xgv, 
d. h. nicht das nyyix6t an ihr, sondern das ^lmtixov (vgl. wiederum 192 b 14 sqq.). ei $' £p« 
toöto (nämlich das «x^f*») *** ^ ."-op?^ 9<i<ri?, ytveTai Y*? « v 8p<krou ivöpwso«. 

Wenn aber das tbxvixov an der xXiwi , nämlich das «x*I«-x, ^X 771 * st v( nacfl 193, 30), so auch 
analog die Form im Organischen pfot;. 

Das Folgende zeigt noch aus dem füeaöcci, welches ein Streben zur Form hin dar- 
stellt, dass diese die eigentliche <püai? ist. Das Vergehen strebt zur orepr,*«, auch diese 

r,i. 

Eine zwiefache ypwpri überliefert Simplicius in diesem Capitel zu 201, 27: 

1) nach Aspasius, Themistius und den meisten Handschriften: % fc -.</> o\»vdc;z*i ovro;, 
orxv 4vr(X*x^? 5v evtpyij, oüx $ «üto* iXX' vi xivtit6v, xlvnoi; eoriv. Von dieser Lesart 
findet sich nach Bekker's Notiz in seinen Codd. zur Physik nur noch in einer Randbemer- 
kung zu Cod. /, die wahrscheinlich aus Simplicius stammt, eine Spur. In der parallelen 
Stelle der Metaphysik wird dagegen die Lesart neben anderen auch von Cod. E vertreten. 

2) Alexander und Porphyrius lasen: vi &e toO ouviftsi oVro?, örotv irctte/tlx ti Sv evepyfl, 
tjtoJi «tuTö ^ 4XXo, ji xivt)t6v, x(vr,<7tc eVriv. Alexander kannte zwar auch die Lesart des 
Aspasios, aber zog die zweite vor wegen des Zusatzes gcütö $ iXXo, indem er den Unter- 
schied zwischen der physischen, aus innerm Prinzip stammenden <pop4 oder aö^nci;, und 



>) So Porpbyrtus (8cboll. S47, 17). Auch Brandl« ist diese Menschlichkeit pasuirt: — es rächt sich hier, 
dass er vorher die termmi nicht so scharf ,-eschieden hat, wie Aristoteles wollte. - Darchaus richtig J. Padua. 
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der künstlerischen oder gewaltthätigen Einwirkung Ton aussen ausgedrückt fand. Er ent- 
schied sich also, wenn Sünplicius correkt berichtet, für die zweite Lesart nur, weil sie 
ihm inhaltsvoller schien, ohne stärkere Garantieen von aussen für dieselbe zu haben. Die 
erste Lesart schien vielmehr beglaubigter zu sein. Wenigstens bemerkt Sünplicius : I*wc 

Philoponus sagt freilich, die zweite Lesart finde sich in „älteren" Handschriften. Wenn 
das schon Alexander notirt hatte — und ohne diese ausdrückliche Versicherung hat das 
Zeugnis» des Philoponus keinen Werth — so hätte der sorgsame Simplicius nicht unter- 
lassen, dies Moment hervorzuheben. Er sagt aber nur: die meisten Handschriften hatten 
so, wie Aspasius las, hält deshalb die Lesart für dtafafceTtp-x und meldet, Alexander habe 
die andere nicht äusserer Zeugnisse wegen, sondern um dem Satz mehr Inhalt zu geben, 
vorgezogen. — Alexander versucht auch seine Lesart durch das Folgende zu bestätigen. 
Dagegen bemerkt SimpUcius mit vollem Recht, dass die Beispiele, welche sich anschlössen, 
alle von der Kunst hergenommen seien; dass keins folge für den ersten Fall des Alexander- 
schen Textes, für die Bewegung aus innerlichem Princip; es werde also durch nichts eine 
vorhergegangene Scheidung beider Bewegungen indicirt. 

Eher scheint das Folgende ein Beleg für die erste Lesart oü^ vi xüto i\X <?, xivyit6v 
zu sein. Denn damit soll doch möglichst scharf bezeichnet werden, dass die Energie dea 
beweglichen Körpers, nicht insoweit er Holz oder Stein ist, sondern nur insofern er beweg- 
Üch ist, Bewegung ist. In derselben Schärfe erklärt Aristoteles selbst sofort auch durch 
den Gegensatz die Bedeutung des $ xivtitov: Xtp> ii tö $ <I»5( • 6m yxp 6 '/roCkxdz Soviptxi 
xv&ptxf, xXX' Sjutf oüy tö toO ^xXxoü tvTeXej/cix, ■}, yxXmoj, xtvirim? tor£v. 

Nach alf diesem möchte ich rathen, mit Simplicius die Lesart des Aspasius wieder in 
den Text zu nehmen, die wohl auch durch Handschriften der Physik verbürgt sein muss, 
denn J. Pacius hat sie im Text. Und durch Conjectur kann er doch nicht darauf gekommen 
sein. Damit soll durchaus nicht gesagt sein, dass nicht die Lesart Alexanders auch einen 
guten Sinn gäbe, nur nicht einen, auf den unser Capitel schon hinwiese. Eine solche Be- 
merkung, wie Alexander sie hier finden will, würde mehr mit den Distinctionen zwischen 
xiv7)?öv und xtwrrotöv im dritten Capitel im Zusammenhang stehen; würde zeigen, dass das 
xivT,Ti/.o . entweder in dem Dinge selbst oder ausserhalb, in einem Andern biegen kann. — 
Ausserdem ist nach &yvx;jiei Ävro; der Construction wegen ev£pytix einzuschalten. So schon 
J. Pjicius ohne weitere Bemerkung, Bonitz zu der parallelen Stelle der Metaphysik und neulich 
in den Studien pag. 61. — Beide sind in Energie: das xivtt^v und das xivTjnx«Sv — welche 
beiden Energieen freilich Ein und dasselbe sind, wmwp to awxd ^itrrr^jx ev irpö$ &>o xai &>o 
irpo; ev (202, 15 sqq.). 

T, 5. 

Aristoteles hat im Anfang des Capitels Erwägungen angestellt gegen die Annahme der 
actuellen, für sich seienden Existenz des Unendlichen. Es kann nur, ergibt sich aus dem 
Ganzen, ein notwendiges Attribut einer Substanz sein. Denn sollte es selbst Substanz 
sein, wäre es theübar oder untheilbar. Li esse es Theilung zu, so zerfiele es, da es ovclx 
ist, in viele aireip*. 1 ) Also untheilbar! Aber auch das ist unmöglich, denn es ist ein irocdv 
(204 »8-34). In diesem Zusammenhang steht auch der Satz, der für die gleich zu ent- 
wickelnde Textesaporie im Folgenden von einiger Wichtigkeit ist. 



»I VergL S. 12. 
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/. 17: icö{ evSeyerai elvctf Ti «uro" dtwtpov, efasp ;i.r, xai ipiöu.öv xai ; > r j; • &rrt 

xaO' auro 7idebo? ti to «weipov. Also: Das Unendliche ist notwendiges Attribut von Zahl 
und Grösse; wie kann es also Etwas für sich sein, wenn diese nicht? 

Dass die pa&npxTuuc sich nicht Ton den sinnlich wahrnehmbaren Dingen loslösen und 
als gesonderte Substanzen fassen lassen, lehrt Aristoteles Met. M. 2 1076 '-11—77 b 14. Nur 
voifoti kann man sie sondern von den xidhrri, gerade so gut als man die Farbe, die 
Schwere für sich, unabhängig von dem, was der Körper sonst ist, untersuchen kann. In 
Wirklichkeit sind alle diese Eigenschaften unlösbar (1077 b 14-1078 b 6). Wenn aber Plato 
und seine Schüler um der Unumstösslichkeit der mathematischen Sätze willen, die sich des- 
wegen gleichsam der Seele einschmeicheln, eine Trennung von der unsicheren schwankenden 
Materialität der Körper verlangten, so ist Aristoteles der Ansicht, dass der geschlossenen 
Consequenz Nichts abgeht, wenn man in Gedanken bei Betrachtung der Grösse und Zahl 
von den sonstigen Eigenschaften der Materie abstrahirt, sie nicht betrachtet, ji aiafbrra, 
iXk' Tout& (1077 b 22). flavTa ii\ TaöTa xai ÄXXa ToiaOTa 1 ) <j>avepov iroiet, ÖTt 
iÄüvairov etvai töv apidpov xai t» jieyiÖii /upiaTa (Met. M. 9; 1085 b 34). Dies zur 
Erklärung des Satzes und zur Vorbereitung für das Folgende von 204 »34— b 10: XoyixiS« 
jiiv owv oxoicoupivot« ix tuiv toiövo'e SoQetsv iv oüx elvat (säaa xxetpov). ti yap e<m au^aTo; 
Xoyoc ™ ^Trtow') «l>ptiuivov, oüx iv tXr, <rä[x.a doteipov, oüte voyitöv oute aidOr.TÖv. 

aXXa oüö*' apiÖp.6; oüru« ü; xeywpiopiw? xai dtireipor apidjirröv yap apidjz.6? -Jj to* 
<^ov apiftu.6v ei ouv tö äpiOjxr.TÖv cvoe/CTai apt«^«at, xai Sie^eXüeTv iv elr, SuvaTÖv to 
önrtipov. 

Die Sätze beantworten die beiden Fragen: 1) gibt's ein cöi;xa öireipov? 2) einen ipi&p.öc 
iireipo;? Die erste Frage muss verneint werden, wie die blosse Definition des «xüoa als des 
durch Flächen Begrenzten lehrt. Denn das wpiduivov ist eben nicht ohne öpo«, irepa«, kein 

Wollten wir uns, ohne zunächst die folgenden dastehenden Worte zu berücksichtigen, 
aus sonstigen Lehren des Aristoteles vorstellig machen, wie er wohl auch das Zweite ah 
unmöglich erweisen könnte , so wäre es nicht schwer, die nöthigen Sätze ähnlich dem ersten 
Beweis zusammenzustellen. Das Material können uns folgende Stellen liefern: Met. N, 1. 
1088 -5 ff. 1, 6 1057 »2—12. 

„Die Zahl ist eine Menge von Einheiten, die Einheit ein pirpov, also die Zahl ein 
uiETpuv, ein 7iXif&o{ jaej,/. eTpTijAevov. — Das irXi^öoj ist gleichsam das yevo^ der Zahl*, 
denn die Zahl ist ttXyJ&oc ivi p.£TpmT6v. Zahl und Eins stehen in ähnlichem Verhältnis« 
zu einander, wie tn\.mr,u.n und eirurnrcov, denn die Eins ist das ;«Tpov, die Zahl das ji.eTpr,TÖv. u 
Wir könnten nun, wenn wir daraus einen Beweis spinnen wollten, so fortfahren: Ist 
nun die Zahl £vi [ACTprrröv oder äptoyTrniv und muss alles Mess- und Zählbare zu Ende 
gezählt und gemessen werden können, so ist die Zahlenreihe endlich. 

Und unsere Stelle scheint zu zeigen, dass wir nicht schlecht raisonnirt haben, so lange 
wir bloss die Worte ipiftfiTiTov yäp äptöjio; ri to i^ov apiilpiöv. ei oüv tö ipiftuyiTov ivSejr ETat 
api&ftflsat, xai Äie^eXOeTv iv ein Sovctöv to äreipov in Betracht ziehen; denn die sind 
ganz dem, was wir vermutheten, entsprechend! 

Um so beengender wird aber die Aporie, in welche uns der voraufgehende Satz ver- 
setzt: iXXi pfo ovo*" ipifhto; ourox w; xe/waicj^evo; xxl oreipo;, in welchem ein offenbarer 



1) VoratiKllch in Met. M und N. 

») Dewwr mit der ParaUetatelle Met. K 10; 106C »28: ijtiitßoi«. 

5 
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Widerspruch nicht bloss mit dem Folgenden, sondern auch mit der ganten vorherentwickelten 
Ansicht des Aristoteles liegt. Prantl möge uns ihn überaetaen: Aber auch die Zahl ist nicht 
so wie sie abstract getrennt ist (von den «idtora doch wohl), so auch unbegrenzt, denn u. s. w. 

Wie viel Bedenken entwickeln sich da auf einmal? Erschien nicht eben deshalb die 
Zahl als endlich, weil sie dpifyurriv, eine Reibe zählbarer Gegenstände ist? Der Beweis 
liefe ja auf den Unsinn hinaus: Die abstracte Zahl ist nicht unendlich, denn die oon- 
creten Dinge, welche Zahl haben, sind zählbar! Und ist es überhaupt aristotelisch, die 
Zahl als gesonderte Existenz, als für sich seiende Substanz zu fassen? Wir sahen: Nein. 
Gerade gegen diese Aunahme der Platoniker gebt die Argumentation von MeU M u. N. 
Ferner würde man nach der Uebersetzung besser das «utw« vor %%i erwarten. Endheb 
scheint auch Pkiloponus nicht so gelesen au haben, wie jetzt unsere Codi den Text bieten. 
Er sagt: In den Sätzen steht, dass die von den Dingen ahstrahirte Zahlenreihe 
sowie die Zahl der Dinge selbst durchaus begrenzt ist Von den abstracten Zahlen 
aber glaubt er nicht etwa sei in dem Ausdruck xsxupiepJvo; etwas angedeutet, — er fasst 
die Abstraction auch überhaupt nur als eine vorgestellte, denn er will die abstracten Zahlen 
an den Fingern abzählen — sondern, um diese doppelte Bedeutung herauszubekommen, 
nimmt er in dem Satze: xpiöprrov vop dtftühtd; r. tö eyov «pfhüv — ipdfyw; ah» abstruete 
Zahl und $ = aal. 1 ) *H, fügt er hinzu, könne auch wohl als „oder vielmehr" genommen 
werden, womit nach seiner Meinung die aristotelische Voraussetzung, dass die Zahl nichts 
iwtoi vi 7rpiY|i.*Ta, eben kein xexuptojitvov ist, ausgedrückt wäre. War bei einer solchen 
Paraphrase möglich, dass vorher gesagt war : die Zahl sei, wie sie abstract für sich eziatire, 
so nicht unendlich? 

Ist es nun offenbar nicht eine Ansicht des Aristoteles, die in den Worten stecken soll, 
hat auch Philoponns nichts davon im Text gefunden, ist ea vielmehr die Ansicht derer, 
welche die Existenz der Idealzahlen behaupteten, so würde sich vielleicht folgende Conjectur 
empfehlen: eftXi piv oüo* if>io>Q;, ootm« c* Tivi; px« (oder "hi-p'jai xivt; oder Jrvi« o. Aehnl.) 
xE/o^iTuivc; -atX x«»po(. Der Ausdruck vi*i; für Pinto und seine Schule wird den nicht be- 
fremden, der einigennassen im Aristoteles belesen ist: „Die Zahl ist nicht, wie sie von 
Einigen gefasst wird, für sieh seiend und unendlich." Die erste Behauptung war schon 
oben, wie wir bemerkten, zurückgewiesen und das Gegentheil wird ohne Weiteres im Fol- 
genden ausgesprochen; das Zweite durch den Begriff der Zählbarkeit, welcher der Zahl 
zukommt, erwiesen. 

Jedoch wäre am Ende die Uebereetzung Schuld, dass Alles so schief gestellt wurde? 
Vielleicht liesae sich aas den Worten selbst der durch Conjectur bezeichnete Sinn gewinnen.? 
Kol könnte ja als „und" gefasst werden und das 'j,t<„; o»c bei ^ejfutfus\Uwf in dem Sinne 
der Conjectur: Aber auch die Zahl ist nicht unendlich und so wie getrennt. Dass ü; uad 
olov zu Begriffen hinzugesetzt werden, um den Sntz entweder als subjective Ueber- 
zeugung darzustellen oder um anzudeuten, daas dar Ausdruck nicht eigentlich und ganz 
treffend ist, kann wohl als bekannt gelten; von w; au vmt$ *»; aber weiter zu gehen keine 
allzu grossen Bedeuklichkoiteu haben. Es darf also auch grammatisch die Negation, wie 



1} ToStb Stt ö Äpttypbf l \i fs\ tüv SaxT&iwv xai e iftfybs i ixi tüv ;;.>»;n:r,.v aüxüv Äaji£av6j«»»t 
.... Rir:/pa<iT«i *ävTt.j<, Siäti x. t. X *pb{ Si tbiJtt.v t^v E^rj'pi«'» "° t0 «X ov äp'V 4 ** xsi tb 

?j ouy toizi ?i)<nv, f, owp xart p.5XXov, ot « oüBlU ipi8p.b< -/upiaxo; Tw» ipi&i*x.Td»v, iXXk *«t ipitt. 
p-b« *v toi? ipi»[i»]To1< t*v n To iTvai x. X. 
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es nach dem Zusammenhang und der Aristotelischen Ansicht nöthig ist, zu «x*ip«rpiivo« 
gezogen werden: „sowohl die Fassung des ipiöjio« als xc£«>pi9|/.ivoc ist falsch, als auch 
ist er nicht unendlich." Wollte man aber der Interpretation nicht beistimmen, gegen die 
ich keine Bedenken habe, so nehme man die Conjectur hin! 

r, 6. 

Aristoteles recapitalirt zu Anfang aus dem Vorigen, dass das dwropov nicht xxr »vtp- 
Y«mv sei. Aber, fährt er fort, man kann es sich als 8»v*piet seiend denken; freilich nicht 
in dem Sinne, als ob die Potenz jemals Actus zu « erden berufen sei, sondern das Sein des 
dbretptrv besteht wie das Sein des Tages und des Wettkampfes in einem Werden, das hier 
eben nie aufhört. Ein solches Sein nimmt man zunächst wahr bei der fctzipe«; töv aefx- 
»äv; es ist, da wie immer, t$ iii 4XXo xart «xXXo X^vtafc» ; das Genommene ist immer 
ein Ä8xsp«o|i<vov, aber ohne Ende immer weiter theilbar, es entsteht immer ein Anderes 
und wieder ein Anderes. 

Darauf folgende Stelle (206 b 3— 18): 

xd U xa-ri wpoc&ssiv to* <kM t<m rw« xai vi xatTÄ rWfceiv- iv yip T< ? werap*nAiv«u xxt« 
Tipo ? dcdiv yl-rt-r» ivrtrrpjeaaevt*;- ^ yip ^ixtpoufuvov 6pciT*i st; aicstpov, tocütti irpo^nDtoeyov 
fowetrat irpö? to* «piffjiivov. tv yip ictTrtpa<T|i.ivw pu-fsAtt atv Xcßwv ti; wpwp^vov ?rpo;X*;i.{i*v>j 
T$ otvrcj Xöyq», ]*t} tö aürö Tt a £ v c »» i ; t^ oXw TtpiXap^iwjiv, oü üdxjun to xt7Tipa<iptiwv 
eäv X" o&rw« äö^ti tov X*pv ür-.t xti ti to otOrd xtptXmßävttv pttysÖo«, o«!;ei<n, Äti to iräv 

TO SCSEfJCaivOv «»«ipeioftttl OTM0VV «:>pt<Ja£vto . 3 />.*>; (tSV 0UV OÜX ilJTW, OVTCiK ffTTV TO 

dforttpov, ^vr.t:t ts xscl eirl xa ttatpsaet. 

Sollte der etwas dunkele Text in völliger Reinheit und Ursprünglichkeit vor uns liegen? 
Suchen wir zunächst den allgemeinen Inhalt zu bestimmen, um von da aus etwaige Varian- 
ten und die Ausdrucksweise im Einzelnen heurtheilen zu können. 

Aus den Aristotelischen Worten und der Erklärung des Simplicius reimt man sich so 
viel zusammen, dass die hier vorschwebende nfaHtms insofern ävr(*Tpo<po; t$ Staipe«jti ist, als 
der Process der Theilung auch hier vorausgesetzt wird, dass aber, während bei jener Thei- 
lung es auf Verkleinerung ankam, hier durch Addition der entstehenden Theile eine 
Vergrösserung Statt findet. Theile ich z.B. — denn wir werden nach dem S. 12 Aus- 
einandergesetzten zunächst an Zweitheilung zu denken haben — in folgender Weise: 1, %, 
%, Ys, Vi», Vi» u. b. w., so ist die bis ins Unendliche gehende itpo{&en; so gemeint, dass ioh, 
von l /t ausgehend, durch Addition der folgenden Glieder der geometrischen Reihe nie die 
ursprüngliche Einheit wiederherstelle. Immer der Theil, welcher in der fortschreitenden 
Verkleinerung durch Halbirung nicht weiter getheilt wird, wird bei dieser 7rpö;&eit; dem 
Früheren zugezählt Theile ich z. B. eine Linie in zwei Hälften a und 6, und a weiter in 
a und b\ a! weiter in *" und 6" u. s. f., so addirt die beabsichtigte rpöerdwK immer die 
entstehenden 6's. 

Man beachte nach diesen Vorbemerkungen, dass $ta(pt<u;, Division, und wpö?d««tc, 
Addition, in Parallelität gestellt werden: nicht unpassend, denn die Division ist in diesen 
Fällen zugleich eine Substraction. Um die nicht weiter halbirten Stücke wird das (ranze 
bei der oWpcm; in derselben Weise kleiner, wie die erste Hälfte um dieselben bei der 
irpöoftwt? grösser wird, d. h. das erste Mal wird von dem Ganzen substrahirt, das 
zweite Mal zu dem Ganzen hin addirt Durch diese Betrachtungen wird uns die Ver- 



') Wobei 1 Vit Jede« beliebige Ganse gelt«. 
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wechselnng der Termini für substrahiren und dividiren, von der S. 12 Anm. die Rode war, 
von Neuem begreiflich: erklärlich, weshalb synonym mit der &tx(p«n; 206, 15: kftdftm^ to 13, 31 : 
xxöx(pKi; gebraucht werden.') 

Nach diesen Kxplicationen wird sich Einiges in der obigen Stelle verständlicher machen 
als es auf den ersten Blick schien. Ks wird eingesehen werden, inwiefern tö xxtx o\x£pe<nv 
und to xxtx Tipd;fle<«v to xütö tm; sind, oder wie es später im Text (/. 17) hcisst: txOto 
Tpdwov tivx, auch der ,.Tpd7ro; u klar Bein. — In dem »weiten Satze: fr» yip t$ Trtirepxipivw 
XXTX wpd;Öe<jiv yi«txi xvre<7Tpxu.y e vi muss vor xxtx i?po;de$iv ein Td eingeschaltet werden; 
ohne dies kann der Ausdruck — und eine andere Fassung gibt nicht den erforderlichen 
oder kaum einen Sinn — nicht Subject des Satzes Bein. „Innerhalb des Begrenzten" ist 
hier und /. 7 wieder hinzugesetzt, weil die Addition und Substraction der bei der Halbirung 
abgeschnittenen Glieder innerhalb derjenigen begrenzten Grösse bleibt, .von der man hier 
abzieht, zu der man dort hin addirt. In wiefern die beiden Vorgänge analog Bind, ist 
schon oben auseinandergesetzt. Im Text ist's so ausgedrückt: -p y*P o > iaipo , j|ievov 6p5rxi ei; 
xTTEtpov, tx-Sttj 7rpo?riÖEu.ivov *>xveiTxi xpo; tö «ipiTfiivov. Schon die Worte, wie man sioht, 
entsprechen sich genau: — txüt7), Siatpouuevov — Trpocn&euxvov, dpärxt — (oxvetTai,*) ei; 
ebceipov — ?;po; to u»pic;/ivov. Abgezogen also wird ei; dkreipov, zugezählt irpd; to wpiiuivov, 
jenes zu einer unendlich kleinen Grösse hin, addirt zu der bestimmten, endlichen, von der 
man bei der Substraction ausging: also die umgekehrte und doch auf derselben Theilung 
beruhende Bewegung zu entgegengesetzten Zielen innerhalb desselben Begrenzten! Dasselbe 
wird l. 18 so ausgedrückt: od ürccpj&XeT (Futurum wie oben in yxvelToi) tcxvtö; üptapivou \tx- 
veöou;, cWxep im tt.v o\x£peinv OirepßxXXei (Praesens wie oben in dpxrxi) ttxvtö; wptipivou xxi 
$<rrxt iXxrrov (die letzten Worte sind des farxt wegen wohl auf die Trpdodt«; zu beziehen, 
xxl im Sinne von xXXx: die 7cpd;0e<n; nähert sich dem Ganzen so zu sagen asymptotisch). 

Es folgt in unserer Stelle folgender Satz: fr* y*p tfy r^r.tLxvd-«-, u.iyOk: Xx^uv ti; üpia- 
uivov 7?po;Xx;/.{JavTj to} adrß Xdyoi, 1**1 fd xütö ti pcyctto; to> oX(j> «eptXx y.ßxvü>v, od 
Td -ewpxajiivov. Die Worte sollen offenbar lehren, — dasselbe, was wir schon in den 
aus /. 18 sqq. angeführten Worten fanden — inwiefern innerhalb des Endlichen eine unend- 
liche irpö;Oe<n; denkbar ist und wie sich dieselbe von der, welche das Endliche aufmisst, 
unterscheidet. Man kommt zu Ende , wenn man immer dieselben Grössen aneinandersetzt : 
o+o+o; nicht zu Ende, wenn die folgende immer in demselben Verhältnis* (t$ awr$ 
Xöy«) kleiner ist, wenn es eine nach demselben Exponenten fallende Reihe ist. 

Folgende Varianten notirt Bekker und gibt uns Simplicius zu den Worten von ;».r an: 

Bckker: ti) ti toO oXou F, o/h. E || tu» öXw) to) Xöyw I, om. F || . — Simplicius: 1) toö 
ö'Xov [/iyeOo; toö SXou TrepiXxf/ßxvwv, 2) ev twi (peperxi: — toO Xdyou (jiipo; TreptXxpßxvwv. Seine 
erste Lesart erklärt Simplicius so: f/iyeOo; tö de?' exiffTou oXou toO xei ■RpoTttreji.eYOu ei; 
rt*ixtpeoiv i^xipodjjie vov. Man sieht: das toü SXow des Lemma ist wenigstens eiumal 
durchaus verbürgt; das zweite geben wir, die folgende Interpretation der Stelle wird's be- 
gründen, auf. Für diese Lesart steht neben Simplicius Cod. F. 

Die zweite Lesart des Simplicius, wovon sich in unsern Handschriften in Cod. / noch 
eine Spur findet, bloss dass, wie so häufig, aus dem Genetiv der Dativ geworden ist, ver- 

>) Honitz ändert Met. K, 4 ; 1097 b S2 die handschriftliche Lesart: t< ti tXXo «uvttrtu 9 t äfaip»" Jj üdnota 
auf Ornnd der Paraphrase Alexanders in Bmf<t Es bleibt nach dem Obigen fraglich, ob bei der empirisch 
nachgewiesenen und begriftlieh erklärlichen Synonymilät der Worte eine Aendernng nbthlg war. 

*) Auch das Futurum ist bedeutsam; die Siaipoi« liegt schon als fertig vor, die Addition der Quotienten 
erfolgt erst. 
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stehe ich trotz der Bemühungen des Simplicius, sie zu deuten, gar nicht. Sie heruht auf der 
landläufigen Vertauschung Ton Xoyri; und 3Xo?. Wir haben darauf nichts zu geben. 

Nun gibt Cod. E. noch eine dritte Lesart : t$ 3X«i» — auf welcher Bekker's Text beruht 
und von der Simplicius (noch?) nichts weiss. Die letzte Entscheidung bei der Contitution des 
Textes dreht sich also, wenn wir die nichts bedeutende Versetzung (Cod. F.) oder Wieder- 
holung (Simpl. 1.) der Worte toü oXou ausser Acht lassen, da die zweite Lesart des Simpl. 
gar keinen Sinn gibt und sich durch blosse Annahme einer gewöhnlichen Verschreibung 
aus der ersten ableiten lässt, einfach um die Frage: toü oXou oder tö gXm? War der Da- 
tia das Ursprüngliche, oder beobachten wir hier, wie oben bei dem tö X^-pu des Cod. I, das 
aus toOXoy&u entstanden ist, den Uebergang des Genetiv in den Dativ? 

Lesen wir -''■> oXto, so hängen die Worte offenbar von xütö ab. Nun lässt vi öXov 
zwei Fassungen zu. Verstehen wir unter vi oXov das jedesmalige letzte Glied der in*s Un- 
endliche fortschreitenden Reihe, das weiter getheilt wird, so würde der Zusatz verbieten, 
das« eine diesem Ganzen gleiche Grösse, nicht ein Theil dazu addirt werde: also z.B. 
Fuss zu Fuss, dass also die Theil ung des Maasses unterbleibt. Jedoch gerade in Bezie- 
hung auf eine folgende Thcilung ist ja in der vorausgesetzten Bedeutung die genommene 
Grösse überhaupt nur ein Ganzes, der Fuss im Vergleich zum halben u. s.w. Funs. Diese 
Erklärung vernichtet diese Lesart. 

Ist «Xov aber, was an sich ebenfalls denkbar wäre, das ursprünglich vorausgesetzte ~t- 
irepasiiivov, das der üuxip&n; überhaupt zu Grunde liegt, vi itt irpovoe<«vov ü; Stx(p«nv, wie 
Simpl. sagt, so ist zu erinnern, dass das dieselbe Grösse ist, zu der die 7rpo?»t<jt; erst hin- 
strebt. Von einer diesem Ganzen gleichen Grösse kann doch nun aber erst recht nicht die 
Rede sein; wem müsste bewiesen werden, dass eine Summirung von Grössen, die diesem 
gleich sind, über das gesetzte irfpx? hinausginge? Und das ist doch auch kein «Lpiojjtivov, 
welches von dem Tc«7i»px<T[A<vov genommen wird, durch dessen Vervielfältigung man das 
icticepswjAevov, wie es im Text /.II. heisst, durchschreitet! Wo blieben da die Schritte? 

Versuchen wir's mit dem Genetiv, den auch Them. las. Wenigstens vji ö'Xw hatte er 
sicher nicht im Text, denn er erklärt: 4v Ux v; iXXniXoi? — nicht t<J oXw — tx luyttrr, 



An die gewöhnliche Bedeutung des Umfassens, Insichbegreifens, wie es dem Ganzen, gegen- 
über den Theilen, zukommt, kann natürlich hier nicht gedacht werden. Ilcpixipclv ist bei 
Aristoteles gleich A<pai?ttv. So heisst's Met. Z, 3 in einem Zusammenhang, wo davon die 
Rede ist, dass nur die GXn als „Bodensatz" zurückbleibt, wenn man von den r.xW-r, des 
concreten, greifbaren Körpers abstrahirt 1029 *11: irjpuxipoyjjitYcov töv iXXwv o-i 9<xIvctxi 
oOoev ürof/ivov, aber /. 16: «<j.xipo'j|xivo>j |iYi*ou< xxi rXiTou; xxl Jizöov»; o-jSiv öpwatv üicoXttwS- 
(*tvov. Ebenso Ä", 3; 1061 «28: 6 pxlhiaxTixd? Ttepi tz i\ i<pxipe<jeti»? tt,v 0t*>pixv wauVrai- 
rtpieXwv yip -xf-.x tx ftstupei. Nun wird man Ilcpixipclv und 7repiXx;i.|Javciv nicht 

trennen wollen; TrepiXxjxfJxvciv steht also hier für x*j>xipctv: ixv <j.r. vi a-irri •}, p.t-(iffoz vi i^' 
ixeroTO'j oXou toü äel irpoTiöcfUvo\» ei; Stxtpetnv a^aipoupte vov (Simpl.), d. h. rapi- 
Xxtxßävtüv = i^xipäW. 1 ) Man wird nicht zu Ende kommen, wenn man nicht immer irgend eine 
gleiche Grösse von dem Ganzen (bei der Xixipc?t;) wegnimmt und zu den frühern Gliedern 



der Reihe hinzuthut. Ich denke, es ist klar, dass die Lesart des Simpl. — aber mit ein- 
maligem toü ÖXoo— , von der nur Cod. F. noch Zeugniss gibt, wieder herzustellen ist. 

Das Folgende ist einfach: Wenn man aber die Verhältnisszahl vergrößert, so dass 
~T) M»n hechte den neuen »uf Subtraction hinweisenden Ausdruck, welcher den 8i«tpi1v lynonym aoftritt. 
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man immer eine gleiche Grösse wegnimmt vom Ganzen, — oder, wenn man von der andern 
Seite kommt, zu den früheren Gliedern hinzuzählt — so wird man zu Ende kommen ii* tö 
it&y 1 ) Truttpxijjitvov ävxiptfadxt ÖTtpojv wpwyiv«: weil jedes Begrenzte durch irgend ein Be- 
stimmtes — ja, was heisst: xwupBfrftxi? 

Bekannt ist die Bedeutung: Begriffe, ürtheile vernichten, aufheben: wertere, tollere. 
Met. 990 b 17: oi xtpi töv eiowv Xoyot xvxipoOfftv, x jaxXXov tivxi {JouXovtxi (d. h. die Prin- 
zipien der Ideen). 1007,20: oi tovto Xt-pvrt; oüaixv xxl tö t! tlvxi ivxtpoOcri'v. 994 b 20: 
tö eiciffTXdOai avaipoOnv oi ovtg>; Xeyovrt?. 1012 b 18: «rjaJSxivti to* öpjXXoSfteTOv xft« toC; 
ToioiTot; XöyoK, «ütovk txuToü? xvaiptiv. 1062 b 10: 6x6 töv tx toixOt« iwrrxuEvojv xxl 
-xvreXß; xvxipoü vtmv tö ^tx^cyiTOxt u. A. Phys. A, 8. 191 b 27: tö tNat iicxv xxi tö 
\k% tlvflti oüx x vxipo>ai v — wie diejenigen, welche sagten, outc tö 4\ y{vtcdxi tx te [tr, 
okto; o-i^iv xv y*"*!)» (*30). 191 b ll: — w-rrt ;jLir)0*8v olevöxt •jTyvs'TUxi F 11 ^* e ^ vxt -rtJv 
iXXwv, iXX ivtXeiv i:i<riv tyiv yevmv. Also Begriffe, Ürtheile negiren! Passt das hier? 
— Und wollten wir selbst eine weuiger terminologische Bedeutung also „vernichten" o. Aehnl. 
zulassen, bo könnte doch nicht gut gesagt werden, dass durch die Staiatox das Ganze ver- 
nichtet, zu Nichts wird. — Dem Gedanken, der hier ausgedrückt werden soll, entspräche 
xvxjte7p*TcÖxi. Man vergleiche A, 12: Die Zeit ist das Maas» der Bewegung; (iiTprt %' ofrroc 

TT,V XIVTKTIV T<0 ÖpirTXl TIVX xivT/UV , ?i XXTX7^Tp>i(76l TTjV öXr.V, GVITttp X*l TÖ U.'frtO; 6 Xf?)"*? TtJ 

copivOxi Tt (itytuo;, 8 xvaatTpr,Tei to öXov; also: üpnjpiv«« [Atyeett xvxuCTpetTXi TÖ ö'Xov. 

Danach Wesse der Satz: weil jedes Begrenzte durch ein Bestimmtes aufgemessen 
wird. Das beweisst, dass man ans Knde kommt; die „Vernichtung" gäbe dem Gedanken 
eine unpassende Nebenfärbung. Endlich dürfte an den Schlussworten noch eine Kleinigkeit 
auszusetzen sein: ourto? im tö dbctipov, Xoväu.:. tc xxi im xattocipim. Verwunderlich ist 
gewiss die Gegenüberstellung von 8-jvxoti und eVt xxftxtpsut, nicht Mos wegen der hier 
fehlenden, dort stehenden Präposition. Durch das ganze Capitel hindurch stehen, wie es 
passend ist, xpo;ut?i; und x<px£ptTn, oder, was dasselbe sagen will, xxexip&n; einander 
gegenüber (206, 15, b 3. 4. 5. 6. 16. 17 u. s. w.), und, wie es ebenso passend ist, Ivipytix und 
S-ivxpiK (206, 16. 18. 23. 24. "25. 26. u. s. w.). Nun folgt auch hier auf die Erwähnung der 
J5üvx(/.i; in dem Satze, der die Deduktion, in wiefern bei der ouclpt«; und der analogen 
irpöjOtat; die potentielle, nie Actus werdende Unendlichkeit nachweisbar ist, abschließt, so- 
gleich: xxi evTsXe/eix St. Es steht also &jvx>.ui in schönem Gegensatz zu dem folgenden 
eVreXcj(iix; xxffxlpi?»; erwartet aber noch seinen wj^ur^^. Sollen wir nicht die ?ipö:etm; ein- 
fügen, die doch in dem recapitulireuden Satz eigentlich gar nicht fehlen darf? Endlich 
empfiehlt die -Ausdrucksweise dieses und des vorhergehenden Capitels die Formeln: txi (oder 
xxTi) xpö;ft*o-iv und eVi «iixiptorv oder den blossen Dativ. Wir halten aus diesen Erwägungen 
folgende Schreibung für dem Ursprünglichen näher: outu? 8' i<m tö ixtwov oW«mi, btl 
xpojutw Tt xxl ext xxÖxipio-iv. 

A, /. 

In diesem Capitel hat Bekker eine Stelle, wie es scheint, allein nach Cod. E. edirt; 
denn der Vermerk in der Note zu 208 b 24 lautet: voeio-Öxi xütwv (im Text umgekehrt) 
FGJ. || 25. xXXa pt.r ejrfiv <pj<7iv] oüx syovtx «p-Scei FGJ. Und was sollte auch anders geschehen? 
wird Jeder sagen, der nach dem blossen Sinn die Lesarten schätzt, da die Worte in 
FGJ. nicht einmal eine Construction zulassen. Jedoch der richtige Text war aus Simplicius 
zu gewinnen. 

i) Dm bei Bekker neh ** rtehend« Tb tot mli Ootl. F. «u rtrMchon. 



Digitized by Google 



39 



Es war vorher in Betreff der Unterschiede des Oben-Unten, Rechts-Links, Vorn-Hinten 
gezeigt: t 1 ? <p>iffei itcipurcxi vwpt; sxxcrov (208 b 19). Sie sind nicht tt) ötie« Sta^spovrx jiövov 
aXXä xai t$ ouvdbwi (/. 21). Das zeigen auch die jAaeTjMc-rtxx. Denn während sie nicht im 
Kaum sind, haben sie doch xxtx ty.v öetiv tt,v zpö; rjiä; das Rechts-Links. Das soll offenbar 
beweisen, dass eine bloss thetische Unterscheidung des Rechts und Links nicht nothwendig 
dio objective Existenz des Raums voraussetzt 1 ), der Raum ist aber objectiv. 

Nun heisst's weiter bei Bekker: ü><m piovov xütüv voei<rt>xi ttiv Ömiv, iXXi jxti fyeiv ?u«uv 
tqutwv £xoi<rrov. Man wird zugeben, dass <pi<nv sich wunderlich ausnimmt, wenn nicht gar 
unbegreiflich ist: „dass aber jedes von diesen (den ftxfr»i|AXT4xx) eine Natur hat!" Oder 
soll öeatv aus dem vorigen Satz als Subject herübergezogen werden? Dann fällt fdaw ganz 
heraus. Oder sollen wir mit Prantl aus xutöy ein xürx hierherziehen und fittvt als Appo- 
sition zu toutuv exx<rrov nehmen? Jedoch dass sie das Rechts-Links nicht als Natur 
haben, ist nicht gemeint, sondern von Natur. Man sieht y>.z:. was FGJ. haben, oder xxtx 
wird erwartet (vergleiche B, 1. S. 29 ff.). Aber wollte man selbst xxtx ipümv aus Co n- 
jectur in die Lesart des Cod. E. einsetzen, so würde man sich über den sonderbaren Gegen- 
satz nicht genug verwundern können: „so dass die Occt; nur gedacht wird, und sie nicht 
jedes von diesen von Natur haben." Das Hursi und <pü«i Sein ist ein Gegensatz, aber das 
nur Gedachtwerden der 8&n; und das ^-iest Haben doch wohl nicht 

Simplicius bemerkt zu der Stelle: 6 AXi;xv8o«; ttiv "ktZjc* <ntv Xiyoucxv „«; t* |a6vov 
'te.yj>jz\% $:x «):nv otix iyovrx fooei toutwv £xwrrov u oüru •>.>.-. -i." y .-j;i: „ü<ft£ vosiadxi 
xütöv rriv Otdiv." — Wir haben also in unsern Handschriften einen Text vor uns, der wahr- 
scheinlich von üvtts bis ue«w nur aus . einer Conjectur des Alexander hervorgegangen ist. 
Die Wortfolge bei Simplicius bewahren FGJ. Das Folgende, was Alexander ganz strich oder 
unverändert Hess, hat sich ebenfalls nur bei FGJ. erlialten. 

Alexander empfahl seine Lesart, wie Simphcius berichtet, so: Nachdem gesagt soi, dio 
[MitbiftxTixx hätten das Rechts und Links xxtx ty* ^po< rpüL; Ütmv, werde nun in diesen 
Worten hinzugefügt, was für eine ui<n$? eine xxt" emveaav. Schon der Gedanke ist abson- 
derlich und unnöthig. Dean die ds<n; ist immer subjectiv . und wollte maus noch besonders 
bezeichnet haben, so liegt's gewiss hinlänglich in dem Zusatz ^po; iy i.z. Und wie sollten 
denn, wenn man nicht kurzer Hand von wix an Alles streichen will, die Worte construirt 
werden? wir* u.6vov voslcöxi «üröv txv üso»v eüx fyovrx «pvuei tovtwv exa<rrov? tyovr« zu xütüv? 

Wenn ich das Richtige sehe, haben wir in der Lesart des Cod. K. einen Versuch vor 
uns, aus den unentwirrbaren Worten durch neue Conjectur einen Sinn zu schaffen: xXXx ist 
zu gesetzt und das Folgende von üme abhängig gemacht; yüm* brachte uns vielleicht die 
Nachlässigkeit sines Schreibers, der den Text schon mit der Conjectur abschrieb. 

Wir müssen, denke ich, hätten selbst die überlieferten Worte einen verständigen Sinn, 
wie sie ihn nicht haben, zunächst zu der Lesart v or d er [/.tTx-y p zyr, des Alexand er zurück- 
gehen: oyiXoi xxl Tz {iadnuxTixi- oüx orrx 7»? »v tötcw opui»; xxtx ttit H*™ -rfo «p<>< iytäu; iju 
Ss;tx xai äpurr<px ci- [tx] ul6vov Xs^o^ev« Six Oemv, oüx 6/ovtx o^a -vjtow tstawro*. Sie 
sind nicht im Orte; haben aber nach der subjectiven ßsoi; das Rechts und Links, da sie 
nur thetisch so genannt werden, von Natur aber nichts davon haben. Der Sab« ist 
analog dem vorher vom xvw und xxtü> gesagten: ü>« oü t#[ [timi äix<f»pGvrra (iövav aXXä xai 
©uv^ul Nur ou dt<nv wäre noch anstössig und xxtx Wciv, angemessener. 

>) Oder, «u Simplicius will, die Worte sind ein neuer Bewei* ttir die objective ExUteos der 6 Stwii- 
011« vvnnitt« Ist de« Zwischengedaakens: c« »fsit äxb tüv pdeil piT&Yf Tab 

\ • 
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A, 4. 

Von der Stelle 211 h 19 — 29 bemerkt Philoponus vorweg, dass der Sinn sehr dunkel sei 
Hätte nicht Aristoteles, fügt er hinzu, in den Xvyot vom Leeren sich selbst interpretirt, 
taeivev iv ivtpjAT.vtuTO;. 

Der Zusammenhang ist folgender : Die dem vorliegenden Capitel vorausgeschickte Ueber- 
sicht über die möglichen Ansichten von dem Wesen des totto? und die Kritik derselben hat 
zugleich gewisse allgemeine Merkmale herausgestellt, die der weitern Untersuchung zur 
Grundlage dienen können. Diese fasst Aristoteles seiner Sitte gemäss in folgende Axiome 
zusammen: 1) Der Ort umi'asst den Gegenstand; 2) er ist nichts von diesem selbst; 3) er ist 
gleich gross wie dieser; 4) er kann von ihm getrennt werden ; 5) in ihm unterscheidet man 
oben und unten; 6) jeder Körper bewegt sich von Natur nach einem ihm eigenthümlichen 
Ort, wenn er nicht schon da ist. 

Diese Eigenschaften des totco; müssen sich, wie sie zur Auffindung des Begriffs dienen, 
so umgekehrt aus dem gefundenen Wesen desselben wieder ableiten lassen. Nun muss, 
heisst's 211 ''6, der Ort notwendigerweise von folgenden 4 Dingen eins sein: entweder [/.op?i6 
oder uXti oder ftiäcnnaa ti to atTa^u tüv ioyaTtov oder tä liyara selbst, wenn zwischen den- 
selben nur die Ausdehnung des Körpers ist, (nicht eine räumliche noch ausserdem). 
Aristoteles lässt also gleich seine Ansicht über das 8tA<mnw.a mit einfliessen. Weiter po- 
lomisirt er gegen diese Annahme von 211 b 14 an. Man kam, sagt er, auf diesen Gedanken, 
weil man sah, dass das Eingeschlossene wechselt, ohne dass sich das Einschliessende mit 
verändert; da schien denn das SiidTT,«« dazwischen auch „Etwas 1 * zu sein, o>; 6v ti irxpi 
tö o-<äj/.a to j/x&t<rraca«vov. Aber wäre diese Voraussetzung richtig, so müsste es sich einmal 
auch besonders, für sich bestehend, zeigen, es müsste ein Leeres geben; allein sobald der 
alte Körper geht, füllt irgend ein beliebiger anderer die entstandene Lücke. Nun folgen 
die dunkeln Worte: 

19 ti 8' •Jv ti to XwwTr,{«t 

20 to* re<puxö; xai aivov iv t$ «üt«? t6it<«j, ixtipoi iv fom 

21 totcov osOvrrxi/ivou y*P tow uSaTo; xai to5 iepo; t«üt6 

22 icoir,«t tä jwSpia wxvra iv tw öXcü oirtp ircxv to &o*ü»p 

23 iv xü xyymw- iaa üi xai 6 towo< ierai {«TaßaXXwv. 

24 wer' &ttxi toO toitou t" aXXo? töttos, xai iroXXol totoi 

25 &ua eiovtxi. 1 ) oüx ten ii ÄXXo; toito; ö toO jiopiov, iv w 

26 xivjTtxi, Örav oXov to iyfiiw uxbVntTcu, aXX' 6 xüto«' 

27 iv w -fif imv, avnpLt8i<rraTai 6 ar,p xai to ÜSwp $ TÄ 

28 [töpta toü ü$xto«, aXX' oüx iv u fivovrai tötto>, 8; («po« 

29 icri toO toww 5; im t&so; ö^ou toü oüpxvoü. 

Jeder wird der Klage des Philoponus beistimmen und die Stelle für so schwierig halten, 
dass sie einer detaillirten Betrachtung werth ist. L'nd mit der Schwierigkeit pflegt ja auch 
die Verderbnis» des Textes zu wachsen. Was die Abschreiber nicht verstanden, copirten 
sie gedankenlos und, was die Folge ist, ungenau ; oder sie besserten, um es sich verständlich 
zu machen, nach eigenem Kopf. Philoponus verweist uns auf die Abhandlung über das 
xevov (cap. 6—9), und dort hinwiederum deuten er und Simplicius und Themistius auf die Xoyoi 
vom tow»; zurück. Welche Verwandschaft besteht denn nun zwischen dem tvtco; als Sixo~m;*« 



i) Besser zu intcrpnnglrcn, »Ich aas dorn unten entwickelten Sinn von selbst erifibt \ ifftiu . — ju- 
nxfiiXÄwv, Äüt' oder höchstens |«»^a U v • -. 
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gefasst und dem xtvöv? Sind es vielleicht dieselben Philosophen, welche dns Eine, wie das 
Andere lehrten? 

Das xtvöv ist nach den gäng nnd gäben Begriffen der Leute ein Äiia-mjxa ohne wahr- 
nehmbaren Körper (213» 27. 80. b 31 sqq. u. sonst); und nennen Andere es einen töico« i«rtpY r 
(Uvo; iwjutTo?, so verstehen sie unter toitos eben 8iä<rmjAx So treffen denn die Argumente, 
die gegen das xtvöv gerichtet werden, auch die mit, die den töito; ähnlich fassen (214 »19 sqq.) 
In den ganzen 4 Capiteln daher, welche vom Leeren handeln, werden xtvöv und töto* in der 
Bedeutung SuwrvifMi so gleich gestellt, dass beide zusammen stehen und fallen (214 b 28 216 
u 8 sqq.). Und auch hier handelt es sich um dieselbe Annahme, die dort vernichtet wird: 
dass es kein 8ix<iTT)u.a ^wpicTÖv gibt, weder als Ort noch als Leeres, 1 ) dass das 
Stiannj** nichts Besonderes neben dem Körper ist, dass es neben dem körperlichen Sixarr^wc 
nicht noch ein eigenes, in Energie bestehendes gibt. Das bewies uns schon oben der bei 
Aufstellung der vier möglichen Definitionen hinzugefügte abwehrende Zusatz 211 b 8: — y> vi 
ivyvcuy ti fi.r, iuTi [tYi&tv xxp« -re toö iyTf 1 * 0 !*'* 00 «w[*»?05 ji<Ysöo«. Was in der 
Abhandlung über's xtvöv durch oute /wpwrov oürt ivtpYti? ov ausgedruckt war, dasselbe be- 
deutet hier u.r,otv (in der Annahme der Gegner ti) neben xapaL Auch bei dem xtvöv findet 
das ti sich in demselben Sinne (213 b 15: ix toütwv Ättxvüo-xnv 6n Ä<m ti to*) xtvöv); und 
auch vom töito; werden hie und da stärkere Ausdrücke zur Bezeichnung der gesonderten 
Existenz gebraucht (cap. 8. 216, 24: toOto St w>röv i<rn t$ töv töwov fkm tivau ti xt- 
ywpt<ru.tvov toöto Öti a&üvxrov, (ipirrau icpö-rtpov. Das Letzte geht auf unsere Stelle). 

Der Beweis nun gegen diese demokriteische Annahme eines aktuellen, für sich seienden 
Äci«m!|xa — unseres leeren „Raumes" — ist apagogisch. Die erste Ungereimtheit liegt in 
den Worten: ti J'^.vti tö $i&rn)p.x tö 7«9ijxö< xal ptivov <v t$ aür$ Toncj», awtipoi iv r,« 
t6icsi — es folgt der Grund bis iv t$ ifftiti. Deutlich ist, dass der Satz mit ti die obe 
bezeichnete Voraussetzung der Lehrer des Leeren enthalten soll. Wie konnte sie aber so 
ausgedrückt werden ? Was heisst tö Jtx<rmjMt to «^uköc? In wiefern ist es an demselben 
Orte? es selbst immer an ein und demselben? oder an demselben, wie etwas Anderes? 

Beantworten wir das Letzte zuerst: Hat das Siaorvipa unabhängige Existenz neben dem 
Körper, so wird die Bewegung jenes von keinem Einfluss auf die Lage dieses sein; in ewiger 
Trägheit wird es stille stehen, während die raumfullende Materie hin und her treibt 1 ) 
Würde man dagegen das äix<rrr){iux als an dem Körper selbst haftendes Attribut fassen, so 
ginge es mit dem beweglichen Körper mit,*) wäre nicht ein (tivov. 

Was heisst nun tö *tf>xö«? So weit ich mich der Formen Trt>uxt, xx<pux«i« u. A. beim 
Aristoteles erinnere, hatten sie den Infinitiv bei sich oder derselbe war aus dem ganzen 
Zusammenhange leicht zu gewinnen. Mit einem solchen drückten sie dann die natürliche 
Bestimmung eines Dinges aus, häufig im Gegensatz zu dem Mangel (<iTtprj«<) derselben 
oder einer gewaltsamen Aenderung ((üx). Dieser Gebrauch ist so allgemein, dass ich 
beinahe anstehe, Beispiele dafür zusammenzustellen. Nur einige, die augenblicklich nahe 
hegen! Gleich eine Reihe vorher: to" tuvjöv döpx ipuciwrti töv &*Tt<ruai wpuxÖTwv. 205, 10: 
ici^uxt icäv tö awöirrov rcou tlvxi. 221 ''18 xxivjirov tö i«Ttpri|/.ivov xiv^atw«, xtfuxö« 



') 318,81: ?tt oux ?ot< Stiotr.fia txtft töv ou|a4t«v, ♦5ti x^piotöv oSti fvtpvif« ov (veryl. 
5it 16, 10; »12; 316 20). 
<) to eingeschaltet. 

») Them. |«cn. 876 M): — tö 8timj(ia to |irr«F* tbOto fi/vc.» 6nAi|ip«v«v &nUt/iohn t« ivtt|ii»i- 

«) 8ch. 876 b 19: TO «(iaTr.ui IxJkxtw TÖv ou>fiaTi..v aitot«. 
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8e Kivciofioci. Mut. A,22: <JTlpy[<ri; av u.t, iyr\ ti töv ir«<pux<Teüv i/caftxt (vergl. 1055 
k 4). 205 b 4 aM.o ov^ev rapiejretv (to aiwipov Avx^ayöpa; iprafv), w; oroM av ti ti irtf uxo; iv- 
txGÖx elvai. Das ist aber nicht wahr, tlti y*f " v ß'7 ** 1 °üy olirt^uxev (tlvxi). 

Gleich darauf: Äii ti oü «t^uxt xivcr<i8xw Xex7»'ov, tlr, y*p « y **' otiiöv «XXo oü xcvoüu«- 
vov, «XXi ircipyxivai (erg.: xiveTuDxi) ou&ev xwX-itt. Die Erde bleibt nicht, weil es nichts 
gibt, wohin Bio sich bewegen kann, in der Mitte, «XX' o-n «s^jxev oürw; (das oür«; vertritt ' 
den Inf. jjivEiv im toO (Uotu). PAy*. T, 4 unter den Definitionen des «ireipov: to iiüvxTov 
iieXbeTv tö [Ain ire^uxtvai Susvat oder (5 ict^uxö; eyetv pir, iyei Äii^oJlov t 7:tpat; (ort- 
priff^) «• s. w. u. s. w. Die Beispiele sind zahllos. Um so stutziger muss uns hier das Kehlen 
des Infinitivs machen. 

Was sollte nun ohne ihn wohl das th^uxo; heissen? „Wenn das o'idwnr.g.a etwas wäre, 
das von Natur bestimmt ist" — Wozu? das fehlt eben. Oder sollen wir aus dem 
folgenden [xtvov den Infinitiv (iivetv zu wtfuxo; ergänzen: „Wenn das &a<rm}i* Etwas wäret 
das an demselben Ort zu bleiben von Natur bestimmt wäre und auch wirklich bliebe l u 
Jedoch schwerlich hätte Aristoteles diese Antithese so matt und verschwommen ausgedrückt, 
sondern klar gegliedert etwa mit tc — xxi und sich das «wv nicht erspart; — Tür die 
Ergänzung aus dem Folgenden wüsste ich auch kein Beispiel; also: to rt-puxö; ti {tivetv <v tö 
ocOtö xxi ptivov. Und auch das hat seine Härte , denn Aristoteles pflegt wohl die Natur- 
beBtimmtheit der ffrepnci; oder der fJtx gegenüberzustellen, — aber der wirklichen Erfüllung 
derselben — dessen erinnere ich mich nicht: dazu würde, irren wir nicht, die Systoichie 
80va|M« und Evipytuc verwandt werden. 

Stellen wir uns einmal vor, was wir denn eigentlich erwarten. Das Xtx<n-r,tAa bleibt an 
derselben Stelle wenn der Körper weggeht. Kommt nun ein anderer hinein oder kann das 
Siiimrijxjc leer für sich bestehen? Demokrit glaubte das Letztere: und eine solche Annahme 
soll eben hier bekämpft werden. Sollte dergleichen nicht in dem Satze, der die Voraus- 
setzung noch einmal geben will, um sie ad absurdum zu führen, mit Fug erwartet werden? 
Wie würde nun Aristoteles aber diese Unabhängigkeit von körperlicher Ausfüllung, worauf 
der Zusammenhang hindeutet, 1 ) ausdrücken, wenn er sagen wollte: sie wohnt demselben von 
Natur bei, so dass sie, sobald sie von ihrem Insassen befreit ist, auch leer bestehen kann? 
vielleicht durch «911x0; y<opt<rröv xal ivtpyiitx. «Ivai oder x«6' «uro ire^uxö; tivsti. 

Zum Belege, wie passend hier xotft' köt6 wäre, genüge es auf zwei Stellen hinzuweisen. 
216, 23 heisst es: oi j/iv olv olovrow tö xsvov elvxi äTCOxexpt(/.^vov , ) xaÖ' auTt» — und wir 
wissen, dass die vom xsvov gebrauchten Ausdrücke sich auch auf das 8i«<mr,[x.« anwenden 
lassen. Theophrast sagte in seiner Physik, wie Simplicius 3 ) meldet; pn^nm oüx tVm xad" 
aÜTov oüaisc ti; 6 toto;. Gerade dicBC Ansicht behandelt hier Aristoteles, das oöaiac ti; 
entspricht seinem ti. — Und auch Andere hätten gern, es stünde Aehnliches im Satze. Brandis 
glaubte zu folgender Paraphrase berechtigt zu sein:*) „Wäre der Zwischenraum Beiner Natur 
nach ein an Bich Seiendes und in sich Beharrendes." Sehr schön und angemessen! und 
für uns insoweit werthvoll, als die Worte den geheimen Drang beurkunden aus dem Satze 
das zu machen, was wir schon lange im Sinne haben. Denn was Brandis hier bietet, 
steht doch nicht etwa im Aristoteles? 

>) Im Satse vorher war gesagt to tOfjto ?£(ioi ipizimu sofort iu die Lücke, es bleibt das Stirer^« nicht 
leer für sich. Wenn nun mit ti xi to Iii ::i;u fortgefahren wird, so sollte man nach diesem Eingang 

vermuthen, dass die zurückgewiesene Annahme noch einmal besprochen wird. 

*) In den Handschriften inoxpivi|Atvov. Jedoch Aristoteles sagt xsywptaji/vov, ir&XeXu|*/v<,v in demselben 
Sinne. Vergleiche auch «*o«xpt|xfvoY Met 989 <>€. - 106S «»30: <vtp 7 i(i xal ijtox£xpi|ifvi>v. 

S) Seh. c. 380, 14. »J S. 7*6. ') Seh. c. S74 »»33. 
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Aber im Themistius und daher hat's Brandis offenbar aufgenommen, ohne es zu sagen. 
Themistius fühlte die Pflicht, die Argumente des Stagiriten, so dunkel er sie auch findet, 
in sorgsamer Explication zu enthüllen. Er sagt in dieser lobenswerthen Auseinandersetzung: 1 ) 
ei, ott.v . rv ti ÄiiffTTjjjt« xxft aÜTO >/.'.: eivxi xai (j.evitv iv ti'nw, xweipoi iv 
3«j«v oi T07to». Hier haben wir Alles, was wir wünschten; Den Infinitiv elvxt bei rct ?oxö; 
und dabei das x*f>' xörö, was wir so passend fanden, und wodurch der Ausdruck durchaus 
von dem ev tA «ürijl uivuv geschieden wird. Endlich empfiehlt sich £v üiutw, obwohl wir 
gegen iv tö ««irö bis jetzt keine Aversion hatten. Aber nachdem einmal das Andere da 
ist, schlägt die Vergleichung zwischen beiden Ausdrücken doch sehr zum Yortheil dessen, 
was Themistius bietet, aus. Ev tö «OtA findet sich in dem Abschnitt vom t-Sito; anders 
gebraucht, nämlich immer bei dem Nachweis der Ungereimtheit, dass zwei Körper an der- 
selben Stelle sind. Die Stolle ist aber in unserer Voraussetzung gerade das Äixmr.jAx, der 
ww«, und der kann doch nicht *ou sein, sondern nur der bewegliche Körper. Die Paralle- 
lität von *«»' xirm und iv ixurö ist auch nicht ganz ausser Anschlag zu lassen. 

Offenbar ist nun das, was Themistius hat, entweder eine Lesart seiner Zeit oder die 
einzige. Denn für eine Paraphrase unseres Textes wird man das nicht ausgeben wollen, 
was einige doch keinesweges so unschuldige und glatte Aenderungen desselben: wie [jtivov 
in [Aivuv, ev tö «vtö in iv earn} sich erlaubt hat. Hatte aber Themistius f/ieveiv vor sich, 
so verlangte das xxi vor sich das eivai, was unser Trepuxo; schon lange erstrebte: — und 
dass er auch xxft' xvktö nicht aus sich dazu gesetzt haben kann, ist wohl nach dem Obigen 
unzweifelhaft. Das blosse iw^uxö« konnte ihm das doch nicht heissen. Alle die Aenderungen 
aber, die wir nun uns vorzuschlagen erlauben, denn wir rathen völligen Anschluss an The- 
mistius, sind auch den Buchstaben nach nicht so widerhaarig, dass man mit schwerem Her- 
zen zu dem sich entschlösse, was den Satz allein lesbar macht. 

ei 8t,v ti t<5 $i4(mn;/.x [xxO" xü] to we<puxö? elvxt xau [/iveiv iv (tö) [i] xvtö. Das Schlimmste 
ist xxD aLvm für T& Jedoch man vergleiche schliesslich noch folgende Stelle, die das Eür- 
sich-sein und das Bleiben dos iiitrntM. vor der Wicdei-aufnahme eines neuen Körpers ganz 
ebenso neben einander hat, als wir es demselben an unserer Stelle nach derselben Aunahme 
beilegen wollen. 2l4 b 24 fragt Aristoteles: wie denn der in den Ort oder in das Leere hin- 
eingelegte Körper darin sein wird? oO yip Tuj/ßxivei , öxxv öXov Te8f[ iv xcyti>9t<T|j.cv<i> 
rÖTtw xxl CnrojiivovTi <ho>axti x. t. X Das x£ywpi?f/.evw entspricht dem xxft' xütö eivxi, das 
CnrojAivovn dem iv ixvr« jjueveiv. — 

Bei dieser Voraussetzung eines von Natur für sich bestehenden und in sich bleibenden 
Sixirrflux muss die Zahl der Orte unendlich sein. — „Denn wenn das Wasser und die Luft 
von der Stelle gehen, werden alle Theile im Ganzen dasselbe thun, was das ganze Wasser 
im Gefäss." — Diese Begründung scheint auch durch die Conjcctur in dem vorhergehenden 
Satze nicht an Helligkeit gewonnen zu haben. 

Jedoch es wird sich bald eine befriedigende Klarheit und Uebereinstimmuug entwickeln. 
Dass zunächst, um die Existenz von (hier unendlich vielen) Ocrtern zu erweisen, die Be- 
legung herangezogen wird, kann bei der Grundansicht des Aristoteles, der die Existenz 
des Orts überhaupt allein aus der xvtuutx<7tj:<ji; und •popx ableitete, nicht auffallen. 

Woher aber die unendlich vielen Oerter? Aristoteles macht den tgw>;, wie bekannt, 
zur Granze des umschliessenden, berührenden (vgl. E, 3) Körpers. Sobald das Umgebende 
nicht bloss berührt, sondern in Continuität mit dem Eingeschlossenen steht, so dass beide 

») 8ch. c. 875 *>JS. 
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ein «uvsjrtc, f* 71 biMen, ist das Eine in dem Anderen nicht wie in einem Ort: — denn 
das ist eben nur bei den XiTipnfiiva, die sich berühren, der Fall. Die Theile des <n»v»^&; 
aber haben keinen Ort, sondern sind in dem Umgebenden w; tv gW 212*3 sqq.: örav 
wer/ix t tö 6|/.oiotupe<, xaxi Äiivtjxtv iv töiw,j ri uipr,, ötocv 3c /_w:i70^ [/.ev, 4stt,txi 
a"waw»p «wpö?, x«t ivipY»iav. Man merkt, worauf diese Lehre hinaus will. Ks soll 
damit dem töico? eine dynamische Bedeutung gegeben werden, er soll es »ein, der das 
Continuum zu einem Ganzen zusammenhält, der die diskreten Körper sondert. Wenn man 
von Einem zum Andern will, muss man über diese Scheidewand. 

Nach diesen Intentionen ist es klar, dass Aristoteles überall, wo der totto? nicht so 
gefasst wird, sondern wie hier als Ausdehnung, auch das Continuum nun nicht mehr als 
Einheit sich denken kann; denn was hielte v» zusammen? Bewegt sich daher ein solcher 
Körper, so wird nach Beiner Anschauung sich jedes der unendlichen ThuUchen getrennt für 
sich bewegen, — also auch für sich einen Ort haben, denn, wenn auch nicht xäv tö ov iv 
töttw, iXXi tö xtvT.TÖv <tA[/.x') und xäv tüiti juwtov /. t .W t. '>•>') und i<? ij> 

xivstroti, TatuTYi xotl TÖiro« i<iTi toT? nopfon*). Während also die Theile früher nur 
potentiell an einem Ort waren, sind sie jetzt, wo sie sich für sich bewegen, auch selbst- 
ständig und actuell an einem Ort, jeder hat sein eignes &dt<roi[£a. Und da der ausgedehnte 
Körper unendlich theilbar ist, so gibt es auch unendlich viele töttoi in demselben Gegenstand. 4 ) 

"Apa &i x*i ö töxo? torai pi.eTap^tXXwv, das ist eine zweite Ungereimtheit, denn ßoüX*Tou 
*xivT,To; eiv«i ö töito;/ i wie Aristoteles an einer andern Stelle sagt. Inwiefern bewegt sich 
aber der töitoc bei der falschen Ansicht? — Hier rauss bemerkt werden, dass zwar auch 
jetzt noch das Sii<mnpwc, wie später das Leere, das grosse, zur Aufnahme der Körper bereit« 
Gefäss bleibt, — in diesem Sinne heisst's noch c. 8: derselbe Xö-p«, der eben gegen das 
Leere vorgebracht ist, gilt auch gegen die, welche glauben, der Ort sei «xwpwptsvov t«, ti< 
6* yipgTJii — daneben wird aber auch gleich die Ausdehnung des Körpers selbst, die freilich, 
qvatenu« Ausdehnung, dasselbe Recht hat, wie Aristoteles öfter ausführt, vermeintlich im 
Sinne der Gegner, zum töjto; gemacht. Das ist freilich eine kleine Erschleichung, welche die 
Polemik erleichtert, aber nicht völlig gerecht lässt») Haftet das St&vryjx auch am Körper, 
so oerafJitttt iput t$ izpirftM-n xxi xivrir», wie es cap. 2 von tJXvi und «ito; heisst, die auch 
am Körper haften. 

'flor' irr« toO TÖrou T «XXo; ximc — eben wenn das xtvöv und das körperliche, mit- 
reisende Si«<rT7i{/.x TÖiwi sind — xxl ttoXXo'i TÖxot xpux MOVT8U. Denn können 2 zusammen 
sein, warum nicht mehr? — 'Das hier kurz Angedeutete führt Aristoteles 212, 26 sqq. durch 
folgendes Beispiel aus: Legt man einen Würfel wo hin, so wird der dort befindlich. Körper, 
falls er nicht so viel zusammengedrückt wird, um die Ausdehnung des Würfels aus- 
weichen. Das kann doch nun das Leere, das gar keine Masse hat, nicht: also wird tö 
Itgv $iä«TT7if/.a, fortp xxi irpÖTspov iv t$ xevt?, durch den ganzen Würfel hindurch- 
gehen. Nun hat der Würfel aber schon dasselbe •/.£•_•£ ih;. wie das xsvöv, das er einnimmt; 
dies ist zwar nicht ^upiiTÖv — „also," würden wir hinzusetzen, falls wir uns dafür 



I) 11« b«9. ») L 8. ") 1. 10. 

«| Them. il iti«7T ( n« « t4;;ü<, oifi'tv iiwsw xa\ t«üv popim fnaoxov iv »Tv«t xa»' «6t4 — wa* nicht 

der Fall ist, wenn der toito« das <rv.*r/«? umaohUeast. (Man beachte die Beatätigun* des obigen xa»' aitö, die 
in dem x«\ xa*' afoj dieser Stelle liegt.) 

») Welchen 8atx Theophr»5t u. Eudew au den obtn milgetheilten sechs Axiomen als siebentes hinzutatf-n. 

6 ) Hefttand schon in dem Satze tt S* ti — diese Voraussetzung, dam »ich die denmkriteische Lehre 
auch 90 wenden lasse, so ist ersichtlich, dass dann erst recht h ti<i butü» nicht am Plaiae war. 
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interessirten, dass dem Demokrit, ohne dass er »ich wehren kann, Gewalt angethan wird, 
„also auch nicht -mmf — doch von allen andorn wot^fixT* de» Körpers r$ etvai verschieden. 
So wird der Würfel nun das gleich grosse Loere innehaben x*i iv t»<> avT$ £<rrxi ti? toO 
towou •/.%: TtJ toO iuvoO jxepet E<im v.' jt<;i. Was ist also für ein Unterschied zwischen dem 
piiys8os oder oyxo; des Würfels und dem gleichen «viv oder xfatf? 1 ) xxi et äüo votxvrx, &x 
ti oü xxi AwxwtoOv b t<? «wtt> torxi; So ist belogt, sowohl, wie das ^yeno; des Körpers 
selbst toho* genannt werden kann — 216 b 14 unterscheidet es sich schon gar nicht mehr 
vom tötto^) — als auch, wie der töwo? sich bewegt, als auch, wie 2 Oerter an demselben 
Platze sind und wie auch viele an demselben sein können: sobald man die Demokriteische 
Ansicht voraussetzt. 

Gegen die vorigen Ungereimtheiten stellt Aristoteles noch seine Ansicht, dass der Theil 
bei der Bewegung 1 ) denselben Ort hat, wie das Ganze, und keinen selbstständigen: denn 
alle Theile sind in dieselbe Graute eingeschlossen. Die Theile sind, wie das Ganse, oben 
oder unten.*) — Wenn man dagegen Selbstständigkeit der Theile und gesonderte Oerter für 
jeden statuirt und wenn der Ort das leere Sutim^x ist, in das sich der Körper hineinbewegt, 
so muss, wenn das Ganze wohin geht, jeder Theil extra unter Dach und Fach gebracht 
werden, to y*P (lipo«, &v y.r. /upi; Tt&Urai, oü* tmu iv totou iXX' iv oXu>.») Das Letztere ist 
es eben nach Aristoteles, wesshalb die allerdings etwas mühsame Einsetzung jedes der unend- 
lichen Theile bei ihm nicht nöthig ist. 

In Betreff des folgenden Satzes könnte ich nicht sagen, dass die unten vorzutragende 
Erklärung mich selbst völlig befriedigte. 

oöx. ion Se iXXo; T07to? 6 toü jxoptow, tl o> xtvctrxi, o'txv öXqv tö iyystov jAsfMTTTf «i , xXX' 
6 xüt6<. iv $ y*P i«Ttv, cvrualKrcKTai o Av,p xxi to uSup yj tA (loptx toO vSxto«, iXX' oua 
iv /() y^vovtxi TOTWj», 6$ (lipo; iert toO T07rou ö« iffTi toito? öXou Toü oiipxvou. Prantl*) denkt 
bei iv u yivovrxt toicw an den Ort des ersten Entstehens, wo Alles noch so sehr in chao- 
tischem Wirrwarr durcheinandertreibt, dass es keine concreten Totalitäten gibt Das 
sind Phantasi e n, auf die Nichts im ganzen Zusammenhang hindeutet! Das yivovrai steht 
offenbar dem vorhergehenden ii-nv entgegen, und y{«<TÖ«t iv heisst an einen Ort gelangen. 
Bei Brandis steht die Stelle in der Note abgedruckt, sie ist aber in der Paraphrase des 
Textes nicht umschrieben — also dem eignen Nachdenken überlassen. 

Sicher ist wohl, dass Aristoteles hier seine eigne Anschauung über den Raum den eben 
besprochenen Aporieen als befriedigende Lösung entgegenhalten will. 

Vorher wurde der Annahme eines für sich seienden SidtTrrax entgegengesetzt, dass 
dann der Ort sieb verändert, immer das neue /.jv.v ist, in das der Körper wie in ein zu 
seiner Aufnahme dastehendes Gefäss hineingeht. Dem Bchoint hier gegenübergestellt zu wer- 
den der Satz: oiix i<rn Xi aXXo« töjto« d toO papieu, iv 4* Mrtftau, ot*v öXov tö irppto» 
[udimr.Tai, iXX' 6 «uro;. — Ist der Ort Äwurr»)j*.x , so kommt der sich bewegende Körper 
immer in einen andern Ort. Ist er aber die Grenze des umschliessendcn Körpers, so 
wechselt z. B. dor Ort des sich in einem Gefäss bewegenden Wassers nicht : denn der bleibt 



M Ana der vorauageaetaten Identität stammt das anfängliche Qui /*-» yito. 

s | "Qor' tl toü Tino« (»o lür die Leaart döT ßekker'at-hen Ausgabe : to6t<# noo, was nur ei» Dra«kfehler 
ist, wie Tontrick aua der autkentka erwiewn hat) (ir.iiv hxftyu, xi &i «reu?» t^rrov tm; -jfijxasi Rat* t»v ic4*f«i Ofxw; 
») Aua der Bewegung aber wird üburhaapt anf dorn Ort geachioaae»; a. «. 

*\ r. 5; 206, 10 s<m röao« 114 ixaauiu xat 0 «itb< tou popiov xa'i rsavt»t, obv bÄqt n t^t vfj? xs\ fkuXou |xit« 
x«i jrwfo; xst\ ratvirJjf«?. 

»1 214 b 23. «j Anna, 11 snm 4. Buehe. 
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hier wie dort die innere Fläche des Gefässes. — Das Gefäss ist hier > r ,?.v. genannt. Um 
das verständlich zu machen, ist an die Betrachtungen des dritten Capitels zu erinnern, 
-.'jr.i-fü^ iXko iv i\\>.> \iyvtxi. Dort heisst es 210,27: ötxv 3 jxopia toö oXou to iv 4> **i tö iv 
toutw, Xs/lrrfotTau t6 öXov 4v ixuTtji, denn das Ganze wird auch manchmal nach den Theilen 
bezeichnet; o jüv oiv db*y*ff&< oix £<rrau iv ixurüi, oüä' 6 o!vo<. 6 Sc toO.oIvou i-xpopt-j« i<rrxi- 
ö re y*P xai * v 4>') i(A9^Ttp* toO otÜToC» (lopiat. Also auf da« Heispiel angewandt: Krug 
und Wein sind Theile des weingefüllten Krugs; Wasser und Wasserglas Theile öXov toO 
ifytiwy wie es an unserer Stelle ausgedrückt ist. Also weil die das Wasser uraschliessende 
Fläche des Gefässes auch bei der Bewegung dieselbe bleibt, ist der Ort des Wassers und 
der Luft immer derselbe 1 ). 

„Denn in welchem Ort Wasser und Luft und ihre Theile sind , wechseln sie die Stelle, 
nicht wo sie bin gelangen." Zunächst beobachte man wieder die enge Verbindung zwischen 
t4ikk und ivTijjLETdtTran; , an welche, um unmotivirte Anstösse zu vermeiden, nicht zu oft 
erinnert werden kann. Würde der Ortwechsel nun an dem zukünftigen Platz und nicht 
innerhalb der bis dahin eingenommenen Einschliessung Statt haben, so könnte man viel- 
leicht auf die Erklärung des tvito« als eines leeren, auf einkehrende Körper harrenden 
8wt<roifMi verfallen; aber der Körper tauscht mit andern seine Stelle innerhalb derselben 
Grenzen*). 

Der Ort wohin die Körper gelangen, ist vielmehr nur ein Theil des Ganzen, also nicht, 
wie es Cap. 2. im Anfang heisst, 6 iSioc, iv « «p«*^, sondern er ist dort nur olov <ri iv t$ 
oüpxvtji, oTt iv Tcji i£pi xxi iv TtjS iept 6i ein iv ttJ -pj» i{«>{cü; Si xxi iv tx>/tt, öti iv Ttj»&e 
t«jI tot:«j), -ip-i/i'. oy&iv irXeov -rj ai*). Die spätere Stelle, wohin der bewegte Körper 
gelangt, ist also bis dabin nur ein Theil des ganzen Raums, welcher das All einschliesst. 

Cup. 7. 

Zu Anfang heisst's folgendermaassen: Die Einen sagen: das Leere ist; die Andern: es 
ist nicht. Um das zu entscheiden, muss man auf die Wortbedeutung zurückgehen: ftoxet 
Siö t6 xtvöv twcos stvxi ev <o jjnnÄtv imv. to'jtou i" xhiov Öti to ov «twjax otovrxi etvxi, xxv 
ot <tüp.x iv töiwi>, xxvov o"iv a> toxw jmiosv ion cöjut, wir' tt ttou p.i i«ra aöjtx, xtvov «tvai 
ivT«08«. 

Der Grund also, wesshalb das Leere ein Ort ist, in dem Nichts ist, ist der: Man 
glaubt das Seiende (Gegensatz von |*.7t$iv) sei ein Körper, jeder Körper ist an einem Ort, 
leer aber ist's, wo kein Körper ist, so dass wenn irgendwo nicht ein Körper ist, es dort 
leer ist. Welches Gerede! 

>) Bekker setzt hier ein sinnverwirrendes Komma. 

*) Bedenken hat diese Erklärung nnr deswegen, soviel ich sehe, weit danach in den Worten: ttmn h toö 
fioptou dem Geflsa selbst der Ort zugeschrieben wird, der eigentlich dem Waaser ankommt 

3) Ein Einwand liegt hier au nahe, als daas ich ihn an Gnnsten meiner Deutung verschweigen durfte: 
Wie aber? Gebt denn immer der einschliessende Körper in derselben Weise mit, wie das Uefäse in welchem 
das Wasser ist? Dann dürfte ja innerhalb des Alls sich nichts bewegen, denn irgendwo müsatc sonst der Zu- 
sammenhang mit der Hülle gelost werden. Vielleicht Uease sich dieser Einwand dadurch beseitigen, daas die 
ijttyivstai, tfKJuSe, — wenn sie auch bei der Bewegung des Körpers wechselnden Nachbarn angehören, doch 
als solche immer dieselben bleiben. Auch andere Bedenken steigen von allen Seiten herauf und machen ca 
zweifelhaft, ob hier mit Sicherheit eine Aristotelische Lehre vorgetragen wird. Möglich wäre aber auch, dass 
Ich augenblicklich Einwände, die von den uns gewohnten Anschauungen aus gegen die ganae Aristotelische An- 
sicht and Ihre Consequenien sich erheben, zu scrupulös für eben so viel Bedenken gegen die Richtigkeit der 
Interpretation hielte. 

«) «09, SS. 
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Die Stelle scheint an zwei Gebrechen' zu laboriren: Erstens sagt sie dasselbe zwei- 
mal und doch soll das Eine eine Folgerung aus dem Andern sein: xevöv iv <J» 
t6t;w y.rjii'i i<m aöaa, war' tf. *ou irn c««ar xtvöv «lv«i ivTxOfta: Wo kein 

Körper ist, da ist's leer; wenn daher wo kein Körper ist, so ist's da leer! — Zweitens: In- 
wiefern ist das eine Begründung der Behauptung, dass es da loer ist, wo Nichts ist. 
Cod. E. gibt mit zwei andern ouiev elvai ivrxO&x, wenn wir dies, oder falls wir um der Ab- 
hängigkeit des Gedankens willen daran Austoss nehmen, jjnrsJiv setzen, sind beide Gebrechen 
auf einmal geheilt; man sehe! 

Leer ist's, wo kein Körper ist; — nun ist alles Seiende aber körperlich, ohne Körper 
also kein Sein — folglich: wenn wo kein Körper ist, so ist dort Nichts. Die Lesart des 
Cod. E. bestätigt Simplicius: i-zf.fc, icxv to ov «r&uct X^ouciv — d*n>ov6n to pir, aüpx öv 
otiSev elvxi 9«<nv. toütov oiv tortv tiiceiv, iv u» [iTio'ev i<rn jüpia, xai iv i> u:rÄv< sanv. 

Cap. 8. 

Unter den cmvtifvipuxTa gegen die Annahme eines unendlichen Leeren bemerkt Aristo- 
eles 216 »22 Folgendes: fo vOv piv si« t<S xiyov a\x to üiwix«iv «pipwBx» oW- iv & 
TtjS *ivcu wavTij ou.o'.tu; tö toioütov, ucrrc wimr, oiaiHasTai. Prantl nahm Anstoss, dass 
Aristoteles hier selbst ein Leeres zu statuiren scheine und änderte xevöv in puivov. Das ver- 
wirrt aber das Ganze. Denn wie will man den Einwand aus der Conjectur erklären? Im 
Leeres i ist überallhin in gleicher Weise ein solches! Was denn? Lockeres? Ich denke: 
Nichts, Leeres, jrr.&v, xcvov. 

Man könnte auch noch Alexander gegen die Conjectur in den Streit fuhren: Nach Sim- 
plicius bemerkte er, dass die Worte sich auch gegen die Stoiker gebrauchen liessen, welche, 
wie die Pythagoreer ausserhalb der Welt ein dieselbe umschliessendes Leeres annehmen. 
„Warum bleibt denn Welt, wo sie ist?" fragt er — das kann er aber doch bloss, — wenn 
Alles ins Leere zu gehen scheint nnd nicht in's Weiche. 1 ) 

»Ferner«, fährt Aristoteles fort, „ist das Gesagte" — nämlich: dass denen, welche die 
Bewegung allein bei Annahme eines xavov erklären zu können glauben, das Gegentheil ihrer 
Absichten sich ergibt: dass es dann gar keine Bewegung gibt — »auch aus Folgendem 
klar". Das zunächst Folgende ist mir nun nicht klar: 

öp«öj«v Y«p tö ixüto ßipo« xxi cöpia oäTTOv ?epo|A«vov , ) «Jti oüo aMa«, $ nZ Sia^cptiv 
to St" ou, olov l: uäa-roc j| pi{ i «tpo;, Ü to) ^nx^epeiv to ^.tpöpicvov, iav xiXXx txüt* 
■jr.xy/r,, <u-x ttiv ÖTtepoy^v toO ßipou« vi Tfle. xuvf otTiTO«. 

Das Bewegte (tö <p*pö|«vov), in dessen Schwere oder Leichtigkeit das zweite Mal der 
Unterschied liegen soll, ist doch der Körper selbst, dessen verschiedene Geschwindigkeit 
nachgewiesen werden soll? Wie kann nun gesagt werden: Es bewegt sich ein und die- 
selbe Schwere auch dann schneller, wenn dieses Bewegte verschieden ist an Schwere oder 
Leichtigkeit. Gibt's ein offenbareres Nonsens? 

Lösung der unangenehmen Aporie bringt vielleicht die Stelle, wo Aristoteles diesen 
zweiten Punkt ausführlicher bespricht, 216* 11 sqq. 

.... xavi Tnv töv ^epoj/ivwv C«wpo-/nr ( v txo« («ujxßatvw) • 6püJ[i*v Y«p t« pni^w poirrlv 

») Vergl. auch Cod. Pal. SS7, worauf Ich de» engen Baum« wegen hier nicht welter eingehen kann. 
Offenbar falsch faaat die Stelle Brandis. 

*) A, 14; M«* 84: W-fw 8t tS-rtov xctiiatoi to npottpov |m«ßftXX©v tk ih &noxi(|uvov xati to awtb 
OTi]|Aa «al 4>«M,v x(vi)«tv xtvo^ov (d. h. beide In Kreisbewegung oder beide gerade). 
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Ivovrx vi £<4pou<; $j xou^ott.toj eiv TdtXXot öu-oiw; iyr, rot; a^ijuatai, 8*rcov 9epöixtvx tö t<rov 
ywpiov x.xi kxtx Xvj-ov 8v iyoudi t« (Uy*^ «P 0 »" «XXtiXx. Wie also bei der ersten Verschie- 
denheit die Zahl, welche das Verhältnis» des verschiedenen Widerstands der beiden Media 
ausdrückte, zugleich der Exponent des Verhältnisses der Zeiten ist — so ist hier die Schnel- 
ligkeit des einen Körpers um soviel grösser, als sich das eine ji*Yt»o? und seine pwrt zu 
dem andern verhält 

Die Stelle macht es ganz klar, dass wirklich das zweite Mal ein Wechsel des bewegten 
Körpers vorausgesetzt wird, dass er also nicht constant und identisch bleibt, wie es der 
Satzanfang unserer obigen Stelle aussprach. Es können demselben Körper nicht beide Mög- 
lichkeiten, wie verschiedene Schnelligkeit entsteht, zukommen; es ist also unmöglich, dass 
die Worte öpioutev y«p tö xGtg £xpo<; xx't aäpa Oxttov ©epöutvov St« ovo xirix; richtig sind. 

Folgende Aenderung möchte vielleicht auf ansprechende Weise den Satz in s Schick 
bringen : 

GpöfAev y«? Tl Oxttov «pepöpievov o\ix ovo «itIo;, ei tö auTÖ ßapo? xal däjix, tüJ Six- 
^»eseiv tö oY oO, olov 1 ) — , f| tö &ia^epeiv tö ^epötievov, ixv TaXXa txüt« «j:rxpY_7|. iia vry 
<jrxipv/iy toO ßxpov; •?! tR; kou^öttito;. — Im Wesentlichen ist diese Aenderung nur eine Ver- 
stellung der Worte; Das -n nach yi? Hess zu tö abirren, ei nach i fiel leicht aus. Die Um- 
stellung befreit von dem unmöglichen tö aÜTÖ ßxpoj an falscher Stelle und gibt die Paral- 
lelität zwischen beiden Fallen, aufweiche Alles hinweist, in wünschenswerther Klarheit 
und CorrosponBion. 

Nur gegen *&|i.x bin ich noch etwas misstrauisch. Erstens ist es nach {lipo;, wjw viel 
bestimmter den Punkt, auf welchen es hier allein ankommt, angibt, doch etwas tiberflüssig. 
Zweitens erweckt es Verdacht, dass nachher bei der ausgeführt»'» Besprechung des zweiten 
Falls immer das i/.flf;xx als gleich vorausgesetzt wird, z. B. ixv txXXx öiaoU.»? iyy\ toi; <jyt- 
[*a<ji (216, 14). 

In diesen Worten ist freilich auch wahrscheinlich der Text nicht richtig. Sollen wir 
mit Prantl übersetzen: Wenn alles Uebrige den Formen nach Bich gleich verhält? „Alles 
Uebrige den Formen nach", was ist das? Eins von beiden wird wohl weichen müssen; ist 
txXXx richtig, ist es Subject des Satzes, ist to»? ipiiwun richtig, iat tx iu(£b> poirnv £yovt« aus 
dem Vorigen Subject. 

Was Bollte nun hier „daB Uebrige 14 sein, wo gleich noch besonders gesagt wird, das 
tö /wptov Iffov ist (Öxttov ^epöiievx tö loov yupiov) — da blieben ja nur die v/if^x-ca. übrig, wo- 
rauf nachher gleich wieder Rücksicht genommen wird (/. 19): r, vi: t/^uxti o\xtpeT r poirf! 
$iv iyei tö ipepoueviv. Denn dreierlei, scheint's, kommt in unseren Zusammenhang bei dem 
ipepeTOai überhaupt nur in Betracht: 1) das Yupfov, 2) das «r/flu«, 8) die iox&e oder pomj, das 
(Jipo; des <pepöu.evov. 

Befremdlich wäre es nun, hätte Aristoteles den blossen Unterschied im »jrflu« mit txXX« 
bezeichnet — wenn auch nicht absolut undenkbar. 1 ) — Da aber txXXx neben toT? ^uaet 

«| Die Begriffe sind absolut zu fassen; dem fiipot kommt daB «pi'atattai xitw, der xovferi;« das ytpt«»ai 
ivu zu. Beim Wachsen dt* ß*po< gebt der Körper schneller nach unten, im andern Kall nach oben; donn ß«po< 
nnd j sind die Triebkraft nach unten and oben. 

*) l'hiloponus scheint die Worte des Beispiels in anderer Reihenfolge gelesen cn baben. Er sagt: Aristo- 
teles nahm die Erde nur als Beispiel, nicht als ob wirklich dnreb sie Bewegung statt hätte, S*«v in\ aayi- 
stip« ««paftu'YitaT« xopaßaivtuv tbv iipa iivci MB te Wwp, also vieJleicJlt: olov Sta tf; H », <ty><K, 

was eine Abstufung vom svxvi* zum Xixrtfv darstellte. 

s ) Man erinnere sich oben an toi xivtwv. Vielleicht hat er auch hier an die später als »deiche Be- 
dingung mit aufgestellte i|ia/.»i aivqet« gedacht 
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nicht bestehen kann, da vom <r/j?i[tai aber auch nachher im Unterschied von der powV, ge- 
sprochen wird, da endlich die Aehnlichkeit dieses Satzes mit der früheren Bemerkung: i*v 
fiXX* racÜT* vroxp/ri sehr leicht zur Einschaltung des TaXX* verführte, möchte ich dies 
Wort an der zweiten Stelle streich?!]. Also: dasjenige, was grössere Kraft der Bewegung 
nach unten hat, bewegt sich bei gleicher Gestalt in demselben Grade schneller durch den 
gleichen Kaum, wie sich die Grössen, die Schweren, die öorxi zu einander verhalten. Das 
wird dann bewiesen durch die Bemerkung, dass schneller etwas getheilt wird — 
worauf es ja bei der Bewegung durch Materie ankommt — entweder durch die Gestalt 
oder durch die Wucht des bewegten Körpers. 

Entweder also werden Gestalt and sott« des Körpers selbst gleich sein — und die Ma- 
terie vorschieden; oder letztere gleich, und der Unterschied liegt im Körper. Würden diese 
beiden Fülle gleich vom Anfang an so gefasst, dürfte zu lesen sein: •',-y»<.v ti (oder 
vielleicht iv><j.%) Birrov fcp4u<vov &ti Süo im«? ■ 4}, ti tö aÜTÖ ßipo; xai ff/^a«, tfii Äix- 
•pepetv TÖ Ii' ou olov Ii % uSa-ro; *| iepo«, | -nj» ouc?<p«v to <p*pö|Agvov, idv -riXXa (tö 
ou, Td iffpA, und vielleicht die i[t%U xivrxxi«) vrrzi vrftäpjnj, tt,v uncpogqv TOO [Japou< ^ 

220 b 29. Ks wird in dem Abschnitt auseinander gesetzt, dass Raumgrösse, Bewegung 
und Zeit sich gegenseitig messen. Es heisst dann 29: woXXr,v yip elvai yr>x- t rry 6oYjv, 
av ri wopeia woXXri, xai txwttiv iroXXijv, av r, 6Äö; vi tcoXXt,. Bekker notirt zu dem ersten r\ : 
om. EFGH || r] om. J; d. h. alle Codd. haben nur eins von beiden, entweder vi oder t„ also, 
sollte man meinen, folge eher, dass das eine falsch ist, als dass beide richtig sind. Nun 
muss aber neben tip doc^i wohl r\ nopsta erwartet werden. 

Dasselbe lehrt die Yergleichung mit den folgenden Parallelsiitzen : xxi töv rjpovov, av * 
xtvn<ri?, x*i TTiv xivnwv, av i Xpto6 Auch hier fehlt r, und der Artikel steht an entsprechen- 
der Stelle. Auch Themistius bietet nichts Anderes: mXkiy y&p "P«f« y *flv 6&v, eiv r, iropeia 
iroXXri, xxi ttoXXtv tt.v TCopiixv, iav vj ä&i; xoXXr,. — Also Cod. E. hat wieder das Richtige. 
Dann muss auch der Parallelität wegen und auf Grund der Worte des Themistius das 
zweite $ gestrichen werden: - wenn es überhaupt wirklich in den Codd. steht, die es das 
erste Mal weglassen? 

Noch eine Kleinigkeit schliesse ich daran an. 221 k 3 ist auf Grund der Scholien zu 
ändern. — Es ist auseinander gesetzt, dass alles in der Zeit Seiende von der Zeit umfasst 
wird, wie das Räumliche vom Aristotelischen Ort 

221" 7 heisst's: imi Ii' irriv «S yj>6vo« jAETpov xivy;«g>;, *orati xai r,pt[Aia; uirpov xa-ri «uja- 
ßcßnxd;. Bekker notirt: xztx <j ,;/.>i>r,/.--; om. E. 

Es muss bei der Achtbaxkeit der Handschrift untersucht werden, ob der Text ohne die 
Worte vielleicht richtig ist, und weshalb man etwa veranlasst war, sie einzuschalten; denn 
aus blosser Nachlässigkeit ohne Absicht scheint sich die Einschiebung nicht zu erklären. 

Themistius bemerkt: i-vAx äs') t<jriv ö ypövo; uixpov xtvratw;, ücrai xai y,pt[i.(x; [iirpov, 
und fügt als Grund hinzu: «rripr,«« y«P i rlp*j/.ta xiv*;<jtü>i, toI? 8i avrot« xpivojuv tä? ts s£ei< 

Xai T«? <IT£pXO£l« 

Also Themistius, und wir haben Grund an seiner Treue nicht zu zweifeln, lässt xa-ra 



t) „ - Zi t möglich dam der Text auch beide Sllbau neben einander hatte, und das» sie erat spate 
in eine venchmolccn sind. 

7 
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wpßtßn*bC fort und erklärt die Stelle ohne diese Worte zur völligen Befriedigung. Aber 
auch Aristoteles selbst spricht gegen deu Zusatz. So heisste 16: uxTprioti ö yjwvo; to 
xivo6y.ivov xxi to TjsejAO'jv, to jtiv xtvowjjicvov . to 3c r.peuoOv, also das Ruhende als 
Solches, nicht per acciden*. Tt,v yip «tww xGrüv (itTpijau xxi Tr,v r,peu.£xv, icost) ti? 
— die Grösse kommt nun doch der ripepx ebensowenig erst x. u. zu, wie der xIvdok — 
ftoft' o<7« (/.yiTe xiveItxj, arT* 7iptu.eC, oox £<rov iv /jsovw (/. 20). Also wieder vollständige 
Parallelität, gleiche Werthschätzung. O hi /j>övo< xivTjfftw; xxi •>. ; t ;/. i x : pirpov (/. 23). 
Hierzu bemerkt Simplicius: o> Äst Trpo^nwtxoiioxt to „u.ovwv", «; tF.Äd Sc&tYuivov, nämlich 
/. 20. Also: allein der Bewegung und der Ruhe Maass ist die Zeit; — das 
kann bei der durchgeführten Parität der Stellung doch nur heiraen, heider in gleicher Weise 
xirXcü;, xxt>* xüto. 

Nun wird man sich aber wieder an dem Folgenden stossen: Aristoteles behandelt von 
221 "23 an die Frage, ob das pi 6v in der Zeit ist: Was nothwendig nicht ist, ist nicht 
in der Zeit; /. 25: oXo>; yxp, et jitTpov u.iv i«Ti xiv^trcuc 6 j^povo;, täv X x).X<«v xxtx 
e'jpßcßr,-/. :. Siftov ort, wv to eivou utXTpcT, toutoi? ataxoiv iorxi to «Iveu iv zC, TtptuxTv r, xi- 
vstsbxi. — Da steht ja, könnte ein Freund des Bekker'schen Textes sagen, deutlich, das« die 
Zeit xxÖ' xüt6 nur das Maass der Bewegung ist, von allem Uebrigen aber, — 
also auch von der Ruhe! — nur xxtx <n>u|ie[lYjxöj. Wie darf man nun neben dieser Stelle, 
in welcher bestimmt und scharf der Gegensatz herausgekehrt wird, den Sätzen, die von 
diesem Gegensatz gar nicht reden wollen, ein solches Gewicht beilegen, daas man, auf ihnen 
fussend, den Zusatz, der ganz dasselbe will, was hier so fest betont wird, am Anfang streicht : 
blos weil eine Handschrift die Worte auslässt. 

Inzwischen verhält sich die Sache doch ein wenig anders. Erstens ist diese Handschrift 
die älteste, sorgfältigste, zweitens sahen wir, dass auch Themistius nichts von den Worten 
weiss. Drittens bemerkt Philoponus: iimov o-n tx iroXXx töv JJtjJXiwv oüx t/u to" xxtx 
supSißrixo^, xXX' ouo*i 6 AXe;xvXpo; xütoO u.eu.vYiTxu Also im Anfang des 7ten Jahr- 
hunderts hatten die meisten Codd. den Zusatz nicht, Alexander scheint ihn noch gar nicht 
gekannt zu haben. Und fragt man, was Simplicius las, so berücksichtige man dessen An- 
merkung zu 223* 18. 1 | „In der Erklärung dieser Stelle führte Alexander als Beispiel für 
xivnii; xxtx A •■>■> >.'.:; das Ruhende an. Daraus würde folgen, dass iv t«3 '/ipcooOvrt auch 
der //ovo; nur Svvxjzst wäre: xx£toi oO |*dvov tx xtvo'jaevx xXXx xxi tx Yipsuoü vtx iv 
ftvH? ti'vxt iXeyzTo xxt' ivipytixv." Auch Simplicius also weiss nur von völliger Gleich- 
stellung von Ruhe und Bewegung; denn sicher hätte er doch hier, wenn ihm das aus 
Aristoteles bekannt war, sagen müssen, der Ruhe komme die Zeit nur x. <j. zu. Anstatt 
dessen betont er so recht das xxt' ivepyt«v, auf dessen Verwandschaft mit dem xxi' xüto 
schon oben hei Betrachtung der Kritik des Xix«rmox hingewiesen wurde. Viertens: wenn 
die vorher angeführten Stellen sagten: nur von Bewegung und Ruhe ist die Zeit Zahl, 
so sind also im Sinne des Einwands, wenn die Zeit allein die Bewegung xxft* xCrrö misst, 
in diesen Stellen wesentliche und accidentielle Bedeutung zusammengeworfen: da ist denn 
die Zeit Zahl xa» xüto gunz allein von der Bewegung, xxtx <juu£*£tixos ganz aHein von 
der Rulie: denn nur dieser beiden Zahl ist sie. Wie sollte nun aber bei Voraussetzung 
dieser Lehre das „tov xXXü»v u der Stelle, die Veranlassung zur Beschützung des xxtx avu- 
{jeJJwcö; gab, erklärt werden? — es ginge ja blos auf die xptuix! Also darf man wenigstens 
nicht schliessen: wenn alles Uebrige, so auch die Ruhe; — denn es ist nichts übrig 
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als die Ruhe! Fünftens: Ist die Zeit Zahl der Bewegung xxö' xüto, Zahl der Ruhe /.rri 
*yjiß*pw4« — und ist weiter keine Möglichkeit übrig: so ist ja die Untersuchung, 
ob anch Nichtaeiendes in der Zeit ist, überflüssig, da dies nach den vorangegangenen Erör- 
terungen nur heisst: Lässt sich Nichtaeiendes durch die Zeit messen, zählen V Sechstens: 
Aristoteles fügt der bedenklichen Unterscheidung zwischen „an sich" und „per accidens" 
gleich den Schluss bei: Sfftov 6n wv tö etvxi ptXTpfct, toutgi; i7:x<iiv iirat tö sivai ev t$ 
Tipt(tctv $ xtvsTadxt. Kr sagt: Alles, dessen Sein die Zeit misst, d.h. nicht die Attribute, xOtö 
iitaiprovr«, ojupßejäTixörx (Met. A, 30, 1025* 14. 15.30), muss dies Sein in der Kuhe oder Bewe- 
gung haben. Hier ist in dem Satee, der doch Ton dem Messen xopUa; sprechen will — denn pr 
bezieht sich nur auf das Sein — auch die Ruhe genannt, sogar vor der Bewegung, gewiss 
Beweis genug der Gleichartigkeit. Siebentens: In welchem Sinne sollte denn die Zeit Zahl 
der Ruhe xerri r.y^iyt /.<,-. sein? Misst etwa die Zeit die Ruhe, wie der Arzt den Menschen 
heilt, während er eigentlich (oixsh*?, xupfe»?, xaö' aürö) nur den Kallias heilt? Ist die Ruhe 
etwa die Art, unter welche die Bewegung als tö&s ti gehörte? Ist die Zeit deshalb Zahl 
der Ruhe, ort <ru|i.ßcßr < xt Tfi xivrmi T,pcpUx eivxi r, ttJ -ryvds. xtvrioci (Met. A, 7)? 

Ist nun die Ruhe ebensogut xatö' auro durch die Zeit messbar, wie die Bewegung, so 
bleiben noch folgende Fragen zu beantworten: 1) Worauf soll nun töv ättwv bezogen 
werden? Was wird dann nur xxt* wj$t$-w.% durch die Zeit gemessen? 2) Wie ist's erklär- 
lich, dass Aristoteles gerade an der bezeichnendsten Stelle nur sagen konnte: si j/XTpov k uiv 
im xivtccü»; 6 /povo« xxtt' xüt4? 3) Wesshalb schaltete Jemand an der beredeten Stelle 
xxtx «rjjxßt^T.xo? aus Conjectur ein? 4) Wie konnte Aristoteles schliessen: Wenn die Zeit 
Maas der Bewegung ist. so wird sie auch Maass der Ruhe sein? Wie folgt das? 

In Betreff des ersten Punkts verweise ich auf folgende Sätze in dem ganzen Zusammen- 
hang: /. 16: («Tpr/ttt 6 XP^ W » x( > *ivo'i[Atvov *«i to TipepioOv, v) tö j/iv xivoufUvOv to oe 
Äp«;xoOv. Die Zeit misst den bewegten oder ruhenden Stein nicht, quatenus Stein . sondern 
insoweit er sich bewegt oder ruht; den Stein nicht, denn dessen Sein wird nicht bestehen 
iv t<~> *,p*putv r; xivewTÖau (/. 28). Jedoch da dem Stein und allen bewegten Körpern Bewe- 
gung und Ruhe zukommen, wird die Zeit auch diese messen, aber xxtx v^pipr.w.z, vn 
<xuu.|4eS7)xt Tot? (KijAxaxv slvxi xivouitiwis $ Yipiu-oOiiv. „To xivouiiLCvov oüy xirXtö; <xxl>' atüri) 
4<ttxi j«Tp>jTov üirö jrpövou, — -}i Trofföv t( sctiv (d. h. insofern es selbst ausgedehnt ist), 
AlX -Ji Ti xlvr.Tx; avn>5 mrf\" (/. 18—20). Für den Einsichtigen liegt in diesen Worten, 
namentlich in dem oüy omXö?, der ganze Gegensatz zu dem xctO* xöto, das xxtx mpßsfftxic. 
„Tot yj'nr sind also die ruhenden und bewegten Körper oder überhaupt die veränderlichen 
(auch Tot ^Oxprd xxl fvatti. /. 28), und wenn man's im Sinn des Aristoteles weiter ausführen 
will, auch ihre oi»pi.{is£i7)x< ! iTx und tx tovtmv yirn. — 2) Hätte Aristoteles geahnt, dass seine 
deutlich ausgesprochene Ansicht blos um dieser Worte willen durch eine solche Conjectur 
entstellt werden würde, er hätte auch an dieser Stelle nicht unterlassen xxt' T,ps;/.ix; hinzu- 
zusetzen. Er glaubte aber es genüge zu sagen, das zeitliche Maass komme an sich Allem 
zu, was sein Sein in Bewegung und Ruhe habe; also dem xivwi/ivw xxi T,peu.oOvTi eivxi, nicht 
dem ö wotx xivou{i.gvov : denn wie das Xtuxöv und Xeuxtö eivxi, so sind auch Ktvovpsve* 
und xivoyjiiw iivxi verschieden. 3) Alexander sagte nach Simplicius f. 175 b : >£yEt xpiHi>.ov 
Tifc iftptpüx; töv yjj'jvov, vn «v|Aß£ßy)xc T7) xtvy.uet >i «rrepr/ji; T-fi; xivxuiwc, r,; xx»' x-'jtö 
ipi&jjuS« iemv 6 ypovo?. Schwerlich ist tyJ xivr,«i richtig, — wie kann die ireprn; von Ktwas 
diesem selbst zukommen? vielmehr zu lesen Tri rpeatx: weil der Ruhe zukommt die Berau- 
bung der Bewegung, d. h. weil die Ruhe Beraubung der Bewegung ist 1 ). Es könnte beinahe 
») FreUlcb sonderbar ausgedrückt; w»L oben die Worte de» Thtmistlus : aTf>r,» !{ 7 i ? fj fapl* xiv^ew;. 



1 



Digitized by Google 



52 



scheinen, als habe Alexander die Worte xrrx wpßcßmdf Tor sich gehabt und sei dadurch 
auf die wunderliche Ausdrueksweise gekommen, weil er eben keine andere Erklärung 
wusste. Ist das Letztere wahr, so wäre es, selbst hei Voraussetzung, dass die Worte im 
Alexanderschon Text gestanden hätten, ein Fingerzeig mehr für die Notwendigkeit ihrer 
Entfernuug. Nun hatte Alexander aber die Worte gar nicht, wie Philoponus ausdrücklich 
bezeugt 1 ). Und hätte er sie gekaunt, er hätto sie athetirt, denn er wusste so gut wie wir, 
dass das, was auf die tfci; geht, nicht xxri .<>:•_.%',•(, /.',-. auf die mipn<sit bezogen werden könne; — 
was auf beideB oder eins von beiden geht, das allerdings xxtx Tvj,i:ir.,- ,; auf das Oiroxti- 
(itvov und umgekehrt. — Das Wahrscheinliche ist bei diesem Sachverhaltes«, dass sich 
die Lesart xx-ri cua^wi; erst nach Alexander aus Mißverstand der Stelle 221* 25 im 
Anschluss an die Erklärung des Alexander, die sehr dazu verführte, gebildet hat. 
Cod. E. bewahrt hier wieder das Echte. 

Wir müssen abbrechen wenn wir nicht die gewöhnlichen Grenzen dieser Abhandlungen 
zu sehr überschreiten wollen und müssen weitere Entwickelungen, die ausgeführt vor uns 
liegen, einer andern Gelegenheit vorbehalten. 



i) Man vermint auch in der l'araphratw. falls sie auf ein *a:« <r rf |^«bT,xo; im Text airh belöge, glulch 
nach xffam vor ort gerade deu ZiuwU, auf den die Erkläruug hinauslaufen »oll. 
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Lehrverfassung. 



Der von der Abhandlung in grosserem Muse als gewöhnlich in Ansprach genommene Kaum gestattet 
nicht, den Lehrplan, der übrigens gegen das Vorjahr keine Abänderung erfahren bat, in - 
der vorgeschriebenen Form mitzutheilea. Es werden deshalb nur die Schriftsteller, welche im Laufe des 
verflossenen Schuljahres gelesen wurden, and die Themata der Aufsätze, welche bearbeitet wurden, angeführt 

Gelesen wurden 

1. Gymnasium. 1. Ober-Prlma: Taeit Ann. III. — Cic. de Oratore. — Horat. epist. et od. in Auawahl. 
Sophocl. Aiax. - Plat Lache». - Thucyd. L 138 II. - Horn llias XXI-XXIV., VI— XI. 

2. In Inter-Prima: Tac Ana. 11. - Cic. Tuac. I. IV. — Cic. ot. pro Seatio. - Demosth. or. pro Co- 
rona. — Plat. Protogoraa. — Roph. Aiax — Horn 11. ! -XII. 

3. In Ober-Srennda: Liv. I. — Cic LaeUus. — Cic. or. pro Sulla, de imperio Cn Poaap. — Virg. Aen. 
V— VII. — Iaocr. Panegjricns. - Her od. I. 150-165. - Ihm,. Odysse» I— VI. XI. XIV. XV. XVI. XVHI. 
XX -XXIV. 

4. In Unter-Seriinda: Sullust oonj. Cat — Cic. orat in Catil. I— IV. — Cic. or. pro Roscio. — <"ic. Cato 
maj. - Vir«. Ecl. I. IV. VII. Aeo. 1— III- - Xenonh Hellenic IV. V. I. 2. - Horn. Odyea. I. 11. XIV- XV. 

II. Realschule. I. In Prima: Li*. 1. - Virg. Aen. III. 

2. In Ober Secuuda; Sallust. conj. Cat u. bell. Jug. - üv. XXI. - Ovid. Met III. IV. VII. (Ausge- 
wählte StQcke.) 

8. In l iitt r Sf cimda: Curt VI. Vll. — Ovid. Met III. mit Auswahl. 
Bearbeitet wurden im Laufe dea Jahres folgende Themata: 

(jymnasltim. 1) Ober- Pr ins«. Deutsche Aufsätze. 1) Ueber die verscbiedeoe Leistungsfähigkeit 
der Malerei und dramatischen Kunat. — 2| Heber den Mutxeu und die Notwendigkeit andauernder Medi- 
tation. — 3) Charakteristik Hamlet*. — 4} Wer Grosse« will, mua* sich ausammen raffen, io der Meerhränkung 
zeigt sieb erst der Meister. | Klassenaufsats,) — 5l Deber Idealismus und Realismus. — til Leber Pnwa und 
Poesie. - 7| Charakterbild Klopstock's als Dichter. - 8) In Deiner Brost sind Deines Schicksals Merne. 
( Klassenaufsatz.) 

Lateinische Aufsätze 2) Situs maritimi nun) ciritatibus utiles habendi aint. — 2) Quo potisaimum 
modo trea Acbivorum legati Ulysaex Ajax Phoenix., ad Achillem placandum missi, suo munere sint funeti ex- 
ponitur. — 3) Cleomenes, rex Lacedaemooioruni, Argivis roaximo proelio superatis, urbem eorum delere no- 
luit, ne civibus suis cos virtuti* deesaet — 4) Qui viri primarii Atheniensium nptinte de republica meriti 
videantur. — 5) In labore salutem positam esse, populi Romani exemplo demonstratur. — 61 Laus vitae 
rusticae. — 8) Themistocles et Epaminondas i titer se coraparantur. — 9) Martinas Lutherus ex tugurii iguobilia 
tenebria ad clarissiroum lucem glöriae excessit. i Klassenaufsats.) — 10) Paupertatem optabilioretn esse divitiis. 

Unter-Prima. Deutsche Aufsatze. I) Der Einfluss einer grossen Stadt auf die Bildung des Men- 
schen. — 2| Daa Wesen der Fabel dargestellt an Leasings Fabeln. — 3) Der Charakter des Telenwch — 4) Wie 
ist der Auaspruch des Dichters im Prolog des Wallenstein: „Sein Lager nur erkläret nein Verbreeben" in 
dem Scbillerschen StQcke durchgeführt? — ä) Immer strebe zum Ganzen; und kannst Du selber kein Ganzes 
werden, als dienendes Glied scblies» an das Ganze Dich an. — 6) Wie schildert Homer? — 7) Ueber den Grund 
des Vergnügens an tragischen Gegenständen, nachgewiesen an einigen Trauerspielen. — >*) Der Charakter Egmonts 

Lateinische Aufsätze. 1) Uter dignior fuerit, qui Aeuillis arma aeeiperet Ajaxne an Ulixes? -- 
2) l'erversam esse eorum opiuionem, qaibus misera videatur senectus — 3) Quibus causis factum Bit, ut 
Hannibal a Romanis vinceretur. — 4) De antiquis Graecorum t) raun in quid atatuendum ait — •'•) Quibus 
causis factum sit, ut Ciceroni aqua et igni interdiceretur. — 6) Unius viri pruduntia Graecia liberal» est 
Europaeque suceubuit Asis. — 7) Tib. Graccbua quid lege agraria ferenda voluerit ijuoque modo, quod vuluit 
peraecutus sit — 8) Populum Romanum afflictü rebus fnisae maximum. 

Ober-Serunda. Deutsche Aufsätze. 1) In seinen Thaten malt sich der Mensch — 2) Das Leben ist 
der Guter höchstes nicht der Uebel grosstes aber iat die Schuld. — 3) Inhaltsangabe von Göthe'» „Herrmann 
und Dorothea." - 4) Heber den Ausspruch Solons- ..Niemand ist vor dem Tode glücklich. ' (Klassenauf»att.! 

6) Ueber die welthistorische Bedeutung der Schlacht von Marathon. - 6. Luther und Karl V. - 7» a Ueber 
den Charakter Krimhildens, b. Ueber den Begriff des Komantischen. - 8) Lobrede auf Perieles. - 9) Der 
Mann denkt an sich selbst zuletzt. 

Lateinische Aufsätze, 1) Quibus artibus Tarquinius Superbus Gabiua ceperit — 2) Tnllum llostilium 
Komulo feroeioreut fuisse - 3) üui factum sit ut Dtdo Carthagiuem Milderet 

DMer-Secunda. Deutsche Aufsätze. 1) Die Heimkehr des Kriegs .') Ut desint vires, tarnen est 
laudanda voluntaa. 3) Vergteichung der beide« Bruder in der Braut von Messina, 4) Mit welchem Kecbte 
nennt Ovid die Metalle irriiamenta malorum? — i) Der Herbst — tit Quid sit futurum cras, fuge quaerere. — 

7) Ueber die Vortheile und Nachtheile der Buchdruckerkunst - 8) Warum feiern wir die Erinaeraug an die 
Erhebung Deutochland.-» im Jahre IM»? - 9) Eine Schilderung der Schweis nnd ihrer Bewohner, aus Schillers 
Stück: „Wilhelm Teil". 
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RrulMelMilr Prima Deutsche Aufsatze. 1) Heber die Vortbeile und Nachtheile der freien Press«. 

— 2| Einem ist Hie die hohe, die himmlische Göttin, dem Andern eine tüchtige Kuh , die ihn mit Butter ver- 
sorgt. - 3) Die Schönheit der Pflanze. — 4| Da* Wesen der Hierarchie. . r M (Vlier da« Lachen. — 
IM In den Ocean schifft mit tausend Masten der Jüngling, still in gerettetem Boot treibt in den Hafen der 
Greis. — 7) Heber Friedrich de« Grossen wohltbStige Regierung. — 8| Deutschland, das Herz Kuropa's. — 
9| Ist Scbiller's „Braut von Messina- eine Schick.salstragödie zu nennen? und iu wiefern? — 10) Neujahrs- 
betrachtuog beim Beginn des Jahre« Itt» — 1 1 1 Das Leben ist der Güter höchstem nicht. - 12) Heber 
den Charakter des Hamlet 

Franzosische Aufsätze. I) Lne visite au eimetiere. — '-j Nuraa Pompilios. — 3| Desespoir d'AnnibaJ, 
lorsque, rappele en Afrique par le senat de Carthage, il se voit obligc d'abandonner lltalie. • 4 | La hataille 
de Marathon. — ■■>) Charles Quint et Francoia I — i!) Horace. — 7) Un envoye de la Suis»* ä Charles de 
Bourgogne avant la hataille de Gransoo. — S) Prise de Rome par les Gaulois. 

Englische Aufsatze. 0 The swallows. — 2) The invincible Armada. — 3) Hope nerer dies — 
•I) Waterloo. — 5i Regulas. — u| Death of Charles 1. — 7) The gun-powder plot. - >) Richard il. 

Ober-Nrroniln. Deutsehe Aufsatze. 1) Oer Unordentliche oder der Neugierige. (Charakterschilde- 
rung) — '.') Leber das Gedächtnis». — 3) Leber die Gefahren des Reichthums. — 1} Uebersetznng ans dem 
Ovid (Lib. I . KJ— 194.) in fflnffüssigen Jamben. -- b) Rom und Carthago beim Beginn des ersten panischen 
Kriegeji. - 6) Leber die Lnhestindigkeit des Glucks. — . k ) Vergleichende Charakterschilderung zweier histo- 
rischer Personen. 'Nach eigener Wahl ) — H) Leber den Geiz. — 10) Ueber die Furcht vor dem Tode, — 
II) Die Kiemente hassen da« Gebild der Menschenhand {Kla*>enaufsatz ) 

l'wler-Kecviiida. Deutsehe Aufsitze. 1) Mein Leben! — 2} Erster Act von „Maria Stuart." — 
3) Elisabeth. Charakterschilderung nach .Mari« Stuart*. — 4) Der wahrsagende Meergreis Proteus. — r >) Es 
Hesse sich Alles trefflich schlichten, könnte man die Sachen zweimal vernchten. — <>) a) „Die Erbschaft'' oder 
b( „der Kampf mit dem Orachen."" - 7) Der erste Act des Schiller'schen Dramas „Don Carlos.' 1 — 8) Der zweite 
Act des Schiller'srhen Dramas „I)on Carlos." — V) a) Wie ist es zu erklfiren, das» König Philipp sieb dem 
Kinfluss des Marquis Posa nicht entziehen kann, oder b) Gedankengang der loten Scene des HL Actes des 
Schiller'schen Dramas .,Don Carlos", oder c) Wie ist der Ausspruch des floraz zu verstehen: „Quid sit futurum 
cras. fuge quaerere 

Themata, welche von den Abiturienten bearbeitet worden sind: 

I 4jymnn«ltim. Ostern I Si t) Deutscher Aufsais: Den Zufall giebt die Vorsehung zum Zweck 
muss ihn der Mensch gestalten. — ?) Lateinischer Aufsatz: Horatianom illud _ nfl sine magno vita labore dedit 
mortalibus*. exemplis comprodatur. — '•'■) Mathematische Aufgaben: a) Kin Dreieck zu construiren . wenn die 
Summe zweier Seiten = s, die zu einer von beiden gehörige Höhe = h. uml die zur dritten Seite gehörige 
Transversale =• t gegeben sind. — i ; ) Kin Graben bat eine Breite von 1>>'. seine Seitenwinde eine Neigung 
von 1 1 .v gegen den Boden; wie tief ist derselbe, wenn bei einer Entfernung von 10 von seinem Rande und 
bei einer Erhebung des Auges von 8' Ober dem Erdboden, der Boden des Grabens oben verschwindet? — 
e) Kin Dreieck mit der Grundlinie a nnd den beiden daran liegenden Winkeln £ u. v werde mit einem in der 
Entfernung e von der Spitze, der Grundlinie parallel gesogenen Graden durchschnitten, wie gross ist der Raum- 
inhalt desjenigen Körpers, welchen das entstandene Trapez beschreibt, wenn es um die Seite a gedreht wird? — 
d) Der Rndins einer Kugel sei =- .V; wie gross ist die Höhe eines Kugelabschnittes, dessen Kauminhalt dem 
dritten Theil der Kogel gleich ist 7 

Michaelis im ■:. I) Deutscher Aufsatz: Bedeutung der Schlachten! hei Marathon und bei Tours nad 
Poitiera. - 2) Lateinischer Aufsatz: M Attilius Kegulus priscae virtotis Romanae illustrissimum exemplum. — 
3) Mathematisch«- Aufgaben: a) Ein Dreieck zu construiren, wenn die Summe zweier Seiten (a + b\ die Dif- 
ferenz ihrer Gegenwinkel («— p) und der Radios des zu der kleineren Seite b gehörigen äusseren Berührungs- 
kreises |Sj) gegeben sind. — b^ Dieselbe Aofgabe trigonometrisch; i + b =r li».^; i - !■ 17» R'; sj -z 4,,. 

— cj Wie tief wird ein gerader, auf Wasser sebwimmender Kegel einsinken, wenn Beine Höhe isa N. und das 

S 'fische Gewicht des Stoffes, aus dem er besteht = 0. tn sind? — d) Wenn ein Körper mit der Geschwin- 
sit 2000* senkrecht in die Höbe geworfen wird, wie lange wird er steigen müssen, damit er in der nftchst- 
nden Seconde einen Weg von lOutc zurücklegt. 

II. Healorhule. Ostern l v 6?. t) Deutscher Aufsatz: Welche Mittel stehen uns nach Vollendung der 
Schulzeit für onsere geistige Fortbildung zu Gebote? — :') Englischer Aufsatz: The dcath of Jolios Caesar. — 
3) Mathemalische Aalgaben: a) Geometrie: Eine Kugel, deren Radius gleich I ist soll von einem gegebenen 
Punkte ans in drei gleiche Theile getbellt wefden. Wie gross sind die Radien der die äusseren Kugelabschnitte 
begremenden Kreisebene? — hl Ebene Trigonometrie: In einem Kreis ist gegeben der Ueberschoss zweier 
Seiten Ober die dritte, -a + b - « - d, der lieberschuss der Seite a and der Höhe h anf C Uber das von 
der Höhe h abgeschnittene, an a anliegende Segment q der Seite c. a -+- h - q - p. und die Summen der 
Winkel A und B A -+- B - T. E* sollen die Stucke des Dreiecks berechnet werden. - c) Quadratische 
Gleichung: Die mehnährigen Zinsen eines zn H ausgeliebeoen Capilals betragen mit dem ausgeliehenen 
Capital v574 Rthlr Die Zinsen eines um i»7.S Rthlr. kleineren Capitata betragen, wenn e> 12V, Jahr langer 
steht , zu S% mit dlfm Capital ebenfalls 27^4 Rthlr. Wie gross ist das ersle Capital und wie hnge hat es ge- 
standen 1 d: Stereometrie: Ein Kegel ist bis zur Linie EG mit einer Flüssigkeit angelullt. Taucht man nun 
ein gerades Prisma, dessen Basis ein regelmassiges Sechseck ist. in den Kegel hinein bis CD. so wird die 
verdrängte FIBssigkeit bis zur Höhe AF aufsteigen Wie muss dann das eingetauchte Prisma gestaltet sein, 
damit die Höhe AF so gross als möglich sei? — 4) Angew. Mathematik: Eine Kugel wird mit einer Geschwin- 
digkeit von 20«)' abgeschossen und macht in diesem Augenblick mit der Horizontalen «inen Winkel von 72«. 
Wie hoch und wie weit fliegt dieselbe oud wie gross ist die Zeit, die sie zum ganzen Wege braucht? — 
V. Physikalische Anfgahe: Bildung stehender Liiltwellen in gedeckten Pfeifen. - <•) Chemische Aufgabe: 
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Michaelis 1362. 1) Deutscher Aufsatz: Alles Grosse in der Weltgeschichte ist siets vou Einzelnen, 
nie von den Massen abgegangen. — 2) Französischer Ansatz: Denys-le-Tyras. — 3) Mathematische Auf- 
gaben: a) Geometrie: Drei an einander stosseude in einem Halbkreis eingeschriebene Sehnen a, b n. c haben 
die Grösse s «= 2\ b — :■ und c — 4'. Wie gross ist der Durchmesser des Kreises? - b) Stereometrie: 
Auf der Centrale sweier gegebenen Kugeln MM' soll ein Punkt A gefunden werden, von welchem aas die 
Summen der beiden Oberblickten Calotten ein Maximum ist. — c) Trigonometrie: Die Decliuatioit der Sonne 
sei 20» 23. 30", ihre um 6 Uhr 30 Minuten Morgeus beobachtete Höbe 21« .V. Bs soll die l'olhöbe bestimmt 
werden. — d) Quadratische Gleichung; In einem rechtwinkligen Dreieck ist die Summe der drei Seiten = a. 
die Summe der Katheten und der Höhe auf die Hypotenuse = b; wie gross sind die drei Seiten? 4) Mecha- 
nische Aufgabe: Einen Körper, den man in einen vertikalen Schacht hineinfallen läset, hört man nach t Se- 
cunden aufschlagen. Wie tief ist der Schacht, wenn t = 10' ist? - S) Physikalische Aufgabe: Das einfache 
und xusammengesetxte Mikroskop. — 6) Das Schwefelwasserstoff as als Reagans. 



Chronik der Anstalt. 



Das Sommerhalbjahr währte vom 24. April bis sum 1. Getober. Das Winterhalbjahr begann am 
13. Getober und wird am 28. Man beendet werden. 

Ferien: Gsterferieu vom 10-23. April; Pfingstferien vom 7—11. Jnni; Huudstagsferien in Folge eines 
Baues vom 3. Juli bis ■>. August; Michaelisferien vom 2-12. Getober; Weibuachtsfeneu vom 21. Deceinber 
1S62 — ö. Januar 1863. 

A. Lehrer. 

Dem Lehrer-Collegium wurde am ersten Tage der öffentlichen Prüfung am 7. April v. J. durch den Tod 
nach langen Leiden entrissen der ordentliche Lehrer 

Johannes Eugen Dielita. Er war am 24. Juni IK2S als jüngster Sohn des im Jahre 1K45 verstor- 
benen Privatgelehrteu Dr. Karl Dielitz xu Berliu geboren, besuchte das hiesige Königl. Friedrich- Wilbelms- 
Gymnasiu n, verliess dasselbe xu Ostern 1S47 mit dem Zeuguiss der Reife und studirte 4 Jahre lang xu 
Berlin Philologie. Michaelis ISM von der hiesigen wissenschaftlichen Prüfung» Kommission pro facultate 
docendi geprüft, trat er Osteru 1852 an der hiesigen- Königstädtischen Realschule sein pädagogisches Probe- 
Jahr an und blieb nach Absolviruug desselben als ausserordentlicher Lehrer an der genaunten Anstalt be- 
schäftigt bis er Michaelis I8öfi als ordentlicher Lehrer am Friedrichs-Gymashim angestellt wurde. Der Thätig- 
keit des tüchtigen Lehrers erfreute sich die Anstalt nur eine verhältuistuuäsaig kurze Zeit. Schon im Laufs 
des Monats Mai I >ä7 swang ihn eine mit Macht hereiubrechende Krankheit, der er sich mit aller Kraft seines 
Willens vergeblich entgegenstellte, seineu Unterricht xn unterbrechen. Es war ihm trotz wiederholter Hei- 
lungsversucne nicht vergönnt, sein Amt im gauzen Umfange wieder zu übernehmen, obwohl er bei seinem 
grossen Pflichtgefühl wiederholt versuchte, in seinen Beruf zurückzutreten. Nach schwerem Leiden uuterlag 
er am 7. April v. J. der Krankheit; die Achtung und Liebe der Amtsgenossen und Schüler sind dem erge- 
benen Dulder ins Grab gefolgt • 

Ausserdem sind ausgeschieden die langjährige« Hülislebrer der Dmsious-Prediger Herr Hülsen und der 
Maler Herr Scboenao, der erstere, weil ihm die Stelle als Gesandtschafts-Prediger in Gonstantlnopel über- 
tragen war, der letztere, weil er seine ganze Kraft und Zeit einem von ihm begründeten Kunst-Institute 
widmen wollte. Beiden Männern spreche ich im Namen der Anstalt den Dank für ihre derselben gewidmete 
Thätigkeit aus. Die von ihnen venehenen Punktione« übernahmen der H»rr Dr. Kirchner nnd der Maler 
Herr Herbig. 

1b eine ordentliche Lehrstelle wurde der Lehrer Herr Dr. Schütxe berufen, der bis Ostern 1862 am Pro- 
gynmsaium zu Spandau beschäftidt war. 

An der Anstalt unterrichten datier gegenwärtig ausser dem Director: 

1) Die Gymnasial-Oberlehrer Prot Dr. Runge, Prof. Dr. Fleischer, Dr. Aman, Dr. Büchsenschütx, 
Dr. Born, Dr. Schultx. Dr. Laas; 

2) die Real- Oberlehrer Köppen, Dr. Schartmann, Professor Dt. Herrig, Dr. Weissenborn, Dr. 
Schellbach; 

3) die ordentlichen Lehrer Egler, Dr. Sperling, Mann, Freyachmidt, Dr. Sarres, Dr. Tüllmann, 
Dr. Schütxe; 

4) die Elementarlehrer Krebs, Schmidt, Reckzey, Schulze. Brock; 

6» die Hüllslehrer Prediger Hanstein. Weingarten, Dr. Friedlaender, Dr. Eyssenhardt, Dr. 
Cocains, Dr. Neumann, Giovanoly, Prof Domachke, Maler Herbig und Gesanglehrer Hauer. 
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B. Sc hfl ler. 

Die Anstalt wurde in den vier Quartalen de« rerflossenen Schuljahres fm 10S5, 1064, 1U87 oud 1074 

Weis« rertheilt waren; 



a) Gymnasium. 



b) Realschule: 



c) Vorschule: 



1. Quartal 


.'. Quartal: 


3. Quartal: 


4. Quartal: 


la. 


15 


18 


14 


1 1 Schaler, 


Ib. 


14 


13 


14 


14 . 


IIa. 


SS 


90 


24 




IIb 


''7 


28 


::i 


M , 


lila. 


51 


54 


52 


52 . 


Ml Ii 


47 


i. 


4j 


45 , 


IV'a. 


46 


48 


44 


44 


IV b. 


G5 


64 


65 


u 


Va. 


71 


70 


70 


69 . 


Vb. 


72 


71 


119 


71 


Via. 


69 


67 


71 


71 


VIb. 


69 


68 


70 


69 ! 


L 


11 


• 

9 


8 


■ 

S , 


IIa. 


6 


6 


14 


14 


IIb. 


33 


ÄS 


84 


32 


lila. 


49 


48 


48 


43 


Mb. 


56 


55 


54 


53 


IVa. 


44 


43 


44 


43 


1. Kl. 


69 


•19 


G6 


67 


2. Kl. 


G. r > 


62 


63 


G3 


3. Kl. 


63 


62 


62 


61 , 


4. Kl. 


G2 • 


67 


67 


68 


5. KL 


56 


• 53 


58 


55 



2 Jahr in Prima, 

iam. 2 Jahr in Prima, 
Gymnasium, 2 Jahr 



I>ie Abiturienten - Prüfung l.-ten folgende Schule 

I. tivmiuMum Ostern ISi-J: 

- ^sÄW'^Äfwr , — *• " * "» 

2) Moritz Leopold Perl, au» bVriiu, 17 Jahr alt. S Jahr auf dem " 
Hechte v-»tp- 

3J Adolf Friedrich Wilhelm Voi*t, au« Berlin. 22 Jahr alt, 7 Jahr auf dem 
studirt Philologie. 

4) Otto Wilhelm Bernhard .Schadewald, aus Berti». 19 Jahr alt, 6 Jahr auf 
iii Prima, studirt Arxueikunde 

ij Otto Carl Aupust Schmooclc, aus Silmorsdnrf bei Puttlit*. 20*/, Jahr alt 6V, Jahr auf dem Gyranaainni, 
i Jalir iu Prima, studirt Theologie. 
Michaeli« IS«2. 

6) Carl Friedrich Otto Thien, ans Cremmen. 19 Jahr alt, 6'/» Jahr auf dem Gymnasium, 2 Jabr in 
l'rima, studirt Mathematik und Naturwissenschaften. 

7| F.mil Richard Berend, aus Berlin, 2t''/ s Jahr alt, Ityi Jabr auf dem Gymnasium und »a Prima, stu- 
dirt die Rechte. 

5) Theodor Eduard Immanuel Urell, aus Spandau, 19 Jahr alt, 3 1 /» Jahr auf data Gymnasium, 2 Jahre 
in Prima, studirt Medicin. 

9) Friedrich Wilhelm Schmidt, aus Kutzdorff bei CÜstrin, 19 Jahr alt, besuchte die Anstalt ron der 
letalen Klasse der Vorschule 12»/, Jahr uud war S Jahr in Prima; er wird Soldat. 

II. Realschule Ostern !Mi2 

II Adolf Bernoully, aus Berlin, I* Jahr alt, V/, Jahr auf der Realschule, 2 Jahr in Prima, wird 

Chemiker. 

21 Leonhard Simion, aus Berlin, UH/j Jahr alt, 6«/» Jahr auf der Realschule, 2 Jahr in Prima, wird 

Buchhändler. 

Michaiis L8G2. 

3) Otto Paucksch. aus Landsber» a d Warthe, 18 Jabr alt, 4'/t Jahr auf der Realschule. 2>/ 3 Jahr 

in Prima, wird Techniker. 

^4» Rudolf Schal«* au* Klebow bei Stettin, LS Jahr aR, 8 Jahr aal der Realschule, 2 Jahr in Prima. 

C. Lehrapparate. 

Deber die Vermehrungen, welche die Bibliothek und die wissenschaftlichen Sammlungen im 
Laufe des letateu Jahre« erfahren iuüws. kann erst im nächsten Programm berichtet werden. 
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D. Schulfeierlichkeiten. 

Der Gehaltstag Sr. Majestät dea König* wurde am 22. März ». J. in gewohnter Weise feierlich be- 
gangen. Die Festrede hielt der Herr Oberlehrer Dr. Schnitt. 




Freyer 

Gesangklasse erhöhten diese Feste. 

Die ewig denkwürdigen Jubeltage der Erhebung unseres Volke«, der fc Februar und 17. Hin 1813, war- 
den den ^chQlem in ihrem gesrbichtlichen Zusammenhange und in ihrer hohen Bedeutung für Preussen und 
Deutschland in Gelang und Reden vorgeführt; am .:. Februar hielten der Director, am 17. Marz der Herr Ober- 
lehrer Kö;-pen die Festreden 

Besondere Mittheilungen für Aeltern und Schüler. 

Nach der Unterrichts- und Prüfungs-Ordnung der Realschulen vom B. October 1839 gewahren die Abitu- 
ugni-se der Reife den Realschulen erster Ordnung folgende Berechtigungen : 
Eintritt in den Postdieost mit Aussiebt auf Beförderung in die höheren Dienststellen. 
Autnahme in die Königl. Forstlehranssalt zu Neustadt- Eberswalde. 
Aufnahme in das reitende Feldjägercorps ,- 
Aufnahme in das Königl. Gewerbe-Institut. 

Zulassung zu den höheren Studien für den Staatsbaudienst und das Bergfacb. 
Die mit dem Zeugniss der Reife versehenen Abiturienten der Realschulen erster Ordnung sind, wenn sie 
mit Aussicht auf Avancement in die Armee eintreten wollen, von der Ablegung der Portepeefähnrichs- 
prüfung dispensirt. 

Zum >upernunT<erariat bei der Verwaltung der indirecten Steuern und ebenso als Appli- 
eanten Tür den Mifitair-Intendaoturdieust werden die Schüler zugelassen, wenn lie die Prima min- 
destens ein Jahr lang mit gntem Erfolge besucht haben. 

Ein Zeugnis* der Reife für Prima befähigt zum Civilsupernumerariat bei den Provinzial- 
Civilverwaftungsbehörden, desgleichen zur Annahme, als Civil-Aspiranten bei den Provinzial- 
Aemtern. 

Zur Aufnahme in die obere Abtheilung der Königl. Gärtner-Lehr-Anstalt zu Potsdam genügt das 
Zeugniss der absolvirten Tertia. 

Die Berechtigung zum einjährigen freiwilligen Mi 1 i tai r die n st tritt für die Realschüler ein, wenn 
sie mindestens ein halbes Jahr in Seconda gesessen und an dem Untericht in allen Gegen- 
ständen Theil genommen haben. (Siehe jedoch die folgende Verfügung.) 



In der Verfügung des Königlichen Schul-Collegiuma vom 13. Novbr, betreffend den einjährigen 
freiwilligen Militärdienst, ist festgesetzt und aufs neue eingeschärft, „dass die Versetzung nach Secunda mit 
Strenge und ohne alle Rücksicht auf den gewählten künftigen Beruf des Schülers vorzunehmen sei und 
ausserdem angeordnet, das» in Zukunft die Abgangszeugnisse für die nach dem ersten halben Jahre 
aus Secunda Abgehenden jedesmal von der Lehrer- Conferenz festgesetzt werden sollen und dass darin 
ausdrücklich zu bemerken sei. ob der betreffende Schüler sich das bezügliche Pensum der Secunda gut an- 
geeignet und sich gut betragen habe. Abgangszeugnisse, welche sich über den Stand der erwor- 
benen Kenntnisse, so wie Ober Fleiss und Betragen ungünstig aussprechen, werden nach 
den dieserhalb höheren Orts getroffenen Bestimmungen von der Departements-Pr Ofungs- 
Commission nicht als genügend angesehen werden una istindiesen Fällen die Berechtigung 
zum einjährigen freiwilligen Militärdienst von dem Ausfall einer nachträglich an bestellen- 
den Prüfung vor der Gommission abhängig'* 



Das Schalgeld ist quartaliter praenumerando zu zahlen. Der Schulgeld- Receptor ist verpflichtet, 
die eingegangenen Schulgelder spätestens am 15. des zweiten Monats im Quartal an die Stadt-Haupt- 
kasse abzufühien. Die geehrten Eltern werden dringend ersucht, die Zablungs -Termine einzu- 
halten, da schriftliche Aufforderungen nicht mehr erfolgen «erden. Wer die rechtzeitige Zah- 
lung unterlassen, bat sich die dann eintretende ezeentivische Einziehung des Schulgeldes selbst zuzuschreiben. 

Den 8chül«rn ist der Besuch von Conditoreien und anderen ähnlichen Localen ohne Beglei- 
tung ihrer Angehörigen nicht gestattet- Das Zuwiderhandeln gegen das Verbot hat die Entfernung von der 
Schule zur Folge. 



Den Schülern ist es nicht erlaubt, vor der festgesetzten Zeit in der Schule ■_ 
Nähe derselben sich aufzuhalten. Die Eröffnung des Schnlhauses kann nicht früher als 10 __ 

tssetzmässigen Anfang erfolgen, und werden deshalb die geehrten Eltern dringend ersucht, ihre 
Ohne so von Hause zu entlassen, dass sie erst !0 Minuten vor dem wirklichen Anfange auf 
ihren Plätzen sich einfinden können. 
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Ordnung der öffentlichen Prüfung. 



Unter Quinta 
Unter-Quarta 
Ober-Quarta K. 
Unter-Tertia R. 
Ober-Tertia R. . 

R. 
R. 



Prima 



Donner« tag, den 26. Marz 1863. 

Vormittag* von 8 Vi Uhr an 

Religion i'red Hanatein. 

Latein Ordentl. Lehrer Dr Tüllmann 

Geschichte Grdentl Lehrer Egler. 

. Französisch ürdentl. Lehrer Hreyschmidt. 

. Mathematik Ordentl Lehrer Dr. Sarres. 

. Latein Oberl. Dr. Schartmann 

. Trigonometrie .... Oberl. Dr. Weissenborn 

Englisch Prof Dt. Herrif 



Nachmittags Ton 2>/t Uhr 



Fünfte Klasse der Vorschule 
Vierte Klasse der Vorschule 
Dritte Klasse der Vorschule 
Zweite Klasse der Vorschule 
Erste Klasse der Vorschale 

Unter-Sexta 

Ober-Sexta 



Religion . . . 

Rechnen . . . 

Deutsch . . . 
Heimsthskunde 

Deutsch . . . 

Geographie . . 

Latein . . . 



Prof Dr. Herrig. . 
Oberl. Dr Schellbach. 



Ordentl. Lehrer Brock. 
Ordentl. Lehrer Schulte. 
Ordentl. Lehrer Reckzey. 
Ordentl. Lehrer Krebs 
Ordentl. Lehrer Schmidt. 
Ordentl. Lehrer Krebs. 
Dr. Eystenhardt. 



Ober-Quinta . . 
Ober-Quarta G. 
Unter-Tertia G. 
Ober-Tertia G. . 
Unter-Secunda G. 
Ober-Secunda G. 
Unter-Prima . . 
Ober- 



Freitag, den 27. Man 1863. 
Vormittags Ton 8»/j Uhr ao. 

Französisch 

Griechisch 

Naturgeschichte . . . 

Geschiebte 

Latein 

Mathematik 

Griechisch 

Latein . \ 



GioTanoly. 

Ordentl. Lehrer Dr. Schatze. 
Ordentl. Lehrer Dr. Sarres. 
Ordentl. Lehrer Dr. Laas. 
Oberl Dr. Büchsenschütt. 
Prof. Dr. Runge. 
Oberl. Dr. Sc h nix. 
Prof. Dr. Fleischer. 



Zn dieser Prüfung habe ich die Ehre, die hochgeehrten Königlichen und Städti- 
schen Behörden, die Eltern unserer Zöglinge, so wie alle Gönner und Freunde 
des Schulwesens gehorsamst und ehrerbietigst einzuladen. 



Der Sommer-Cursus beginnt 
ich am- 10. und 11. April i 



13. April. Heue Schüler können nnr für die oberen 

Zur Prüfung der in diese Klassen eintretenden 
den Vormittagsstunden von 8—12 Dhr bereit 



bis 



A. Krech. 
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